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AANTEEKENINGEN 

OP OE 

ACHARNERS VAN ARISTOPHANES. 

(Poelae Scenici Graeci, Ed. G. Dindorf. Leipz. 1830). 



Vs. 43. Kiipv^. Uxpir' eU rh vpétrkv , 

vipid", ui; XV êvTO? i^re toü xxöxpiAXTO?. 

Ktïpu^. rif dyopetieiv (Sov^eTXi ; 

De vraag : ^5»; ng sJtts i die Amphitheus in den mond gelegd 
wordt , is hier niet op hare plaats. Amphitheus , evenmin als 
DicABOpoLis of eenig ander bij de vergadering tegenwoordig bur- 
ger kan de mogelijkheid onderstellen, dat reeds iemand gespro- 
ken heeft. De prylanes , en het volk met hen , zijn zoo even 
eerst op de pnyx aangekomen , het reinigingsoffer wordt rond- 
gedragen en de vergadering is nog niet geopend: niemand heeft 
dus lot hiertoe het woord gevoerd; daarover kan geen twijfel 
bestaan. De woorden yj^tt rtg sItts zijn blijkbaar bedorven. 
Wat Aristophanes geschreven had , weet ik niel : er is echter 
eene plaats in de Ecclesiazmae , die veel overeenkomst beeft 
met de onze en aanleiding geeft tot eene gissing. In dat blij- 
spel wordt eene vergadering van vrouwen, die naar het even- 
beeld der volksvergaderingen moet plaats hebben , door eene der 
vrouwen , Pbaxagora , als heraut , op de volgende wijze ge- 
opend : 
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VS. 1 29. è TrepKTTixpxo? » Trepi^pépsiv XP^ i"*)" yx^ijv , 

TcxpiT £? TO irpóaSsv. 'AplCppx^sg , 7rxZ(TXt ^xXüv. 
x»6i^£ irxpiüv. tU dyopeüsiv ^ouKsrxt ; 
De onderdeelen , waaruit deze toespraak beslaat , komen hier 
geheel in dezelfde volgorde voor, als bij de Acharners ; alleen 
vervangt een hevel om te zwijgen aan iemand die de stilte ver- 
breekt, de onnoozele vraag van Amphitheus. Wanneer Avij nu 
met deze plaats nog eene andere vergelijken in de Thesmopho- 
riazusae, waar de heraut, even voor dat de redenaar het woord 
zal voeren , het volk der vrouwen op de volgende wijze toe- 
spreekt : 

VS. 381. 5'iV«, iTiaTX, irpésêxe rov voüv • 
komt het mij niet geheel onmogelijk voor, dat oorspronke- 
lijk in de Acharners een bevel om te zwijgen de plaats innam, 
waar men Ihans ïi^^ ti? cItts leest. In dat geval moet men 
aannemen dat Ampiiitheüs eerst begint te spreken in antwoord 
op de vraag t/V «yopsóeiv (Sov^stxi; terwijl de drie voorgaande 
vss. den heraut alleen toebehooren. Gesteld dat het bevel even 
als in de Thesmoph. vervat is in de woorden (r/y« , atü'jrx , zou 
dus nu de geheele plaats deze gedaante krijgen : 

TTxpiT eU TO TTpócröev , 

TTxpiS^ , ug XV èvTog ?t« toü xxöxpfiXTOi;. 

aiy», (TiÜTTX. tI? xyopeóeiv (3ov\£txi; 
Ongelukkig is de verandering, schoon er tusschen Tig sJtts en 
iTiuirx wel eenige overeenkomst van letters bestaat, te stout 
om overtuigend te wezen. 

VS. 1 97. xuTXt fièv o^ovj" xf^^poirixg xx) vsKTxpog , 
XX) (MJ ''^irVipiTv ClTl fiiispüv Tpiüv. 

liet vcrhimi èTTnvipelv , in het oog houden , opwachten , op- 
lettend nagaan en bewaken, kan op geene wijze met (rm viias- 
pwv Tpiüv als object tot eenen verstaanbaren zin verbonden wor- 
den. Waarschijnlijk is fjt,ii 'jriTiipelv ontstaan uit /it^xéTt 
(iCTpeTv: want het afmeten der hoeveelheid graan, welke ie- 
der mede moest nemen , behoorde tot de drukten die het ver- 
trek der troepen voorafgingen. Men denke slechts aan de rede 
van DiCAEOPOMS vs. lii\i: 
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ffTOixg 7rivxxoïi<7vii; , (titIuv fitTpoufiivav. 

VS. 201 — 203. AiKXiÓTT. èyx Ve TroXéfiou xai mxxüv dirx^Xxyai 

&^u TOi x«t' «Ypohg tWiuv Aiovóirix, 
^AfiCpiè. èyoi S^ (peu^ovfioU ye rob? *Axxpvixg. 
Op het oogenblik dat Amphitheus en Oicaeopolis bet tooneel 
verlaten, zijn de Achamers daarop nog niet verschenen. Dit 
blijkt uit de eerste woorden, die zij kort daarna bij hun op- 
treden spreken , waarvan de hoofdinhoud is , dat zij niemand 
meer zien. Dicaeopolis had daarom aan de zaak geen gewigt ge- 
hecht (zie vss. 186 en 200) en verwachtte geen aanval (zie vs. 
284); ook Amphitheus spreekt na vs. 185 hedaardelijk met Di- 
caeopolis en schijnt aan de zaak niet meer te denken. Het kan 
dus niet wel anders of de onverwachte angst voor eenen onzigt* 
baren vijand , waarmede hij na het gesprek op eens uitroept , 
iyoi) 5è cpeu^oufixl ys tou? 'A%xpvixi , moet ons bevreemden en 
hinderen. Er is in de voorgaande vss. niets te vinden, waar- 
uit men zou kunnen opmaken dat de omstandigheden veran' 
derd zijn ; een oogenblik te voren zeide Dicaeopolis nog min- 
achtend zxlpsiv Ks^eiiuv 7ro?^y,x Tout ■ 'Axxpvïxf. Deze opmer- 
king heeft den eersten twijfel aan de echtheid van dit vers bij 
mij levendig gemaakt. Die twijfel wordt versterkt door de aan. 
merkingen , die ook op de beide voorgaande vss. te maken 
zijn. In de eerste plaats kan het, dunkt mij, niemand ont- 
gaan dat in vs. 201 het gebruik van iyu Si door niels gemo- 
tiveerd is. Hier vindt men geene vergelijking, geene tegen- 
stelling, en dus geene reden, waarom Dicaeopolis zijnen per- 
soon door êyd) met Si als tegenover anderen zou doen uitkomen. 
Maar met vs. 202 is het veel erger gesteld. Dicaeopolis is op 
straat en wil zijn huis binnen treden, niet, zoo als hier staat, 
om de Dionysia te vieren , iets dat juist in de open lucht ge- 
schieden moest, maar om vrouw en dochter van het gebeurde 
te onderrigten en het noodige voor te bereiden. Wat wij hier 
lezen , x^u rx xxt' xypovg shiwv Aioviuix , is dus even onge- 
rijmd en onmogelijk , als het zou wezen zoo men bij ons zei- 
de: »ik zal in huis ccnc wandeling op straat gaan doen." Bui- 
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tendicn pleit ook de loon der beide verzen legen Imnne cclilheid. 
DicAEOPOLis is, zoodra Iiij een proelje van het derligjarig be- 
stand ontvangen Iieeft, builen zich zelvcn van blijdschap. Maar 
de uitgelaten ontboezeming dier vreugde, van vs. 191} tol 200, 
necml in vs. 201 plotseling een einder. Dezellde persoon spreekt 
nog twee verzen, maar men herkent hem daarin niet; zij zijn, 
behalve de boven aangewezen gebreken, onverschillig en laauw, 
en er is geen teeken of spoor van opgewondenheid meer in te 
vinden. De slotsom is , dat zpowel de beide laatste verzen van 
DicAEOPOLis, als het antwoord van AMpniTUEus, naar mijn oor- 
deel, niet van Aristophanes kunnen zijn: het is eenc interpo- 
latie , die uil eenigc niet ver van deze plaats voorkomende 
verzen bijeen gelapt is, namelijk uit vss. 177. 250. 251. 269. 
270. 

Eer ik van deze plaats afstap, voel ik mij gedrongen eenc 
tweede gissing voor te dragen , die van de eerste onafscheide- 
lijk is en mij niet onwaarschijnlijk voorkomt. Zij betreft de 
drie volgende verzen : 

VS. 277 — 280. èxv /isó" ^[/.üv ^y/tT/jj? , êx xpxtwx^.i)? 
iuóev £;/))ji/>j? poCp^(j-si Tp\j(ixiov ' 
jj §' xi7ir)i-iv TÖ) (ps^l/xXCj) Kpei^yjfferxi. 

Iloe die vss. door de uilleggers begrepen zijn , is mij onbe- 
kend : bij het opstellen dezer bladzijden had ik die zelf niet 
voorhanden en was evenmin in de gelegenheid om hen elders 
te raadplegen. Waarschijnlijk zijn zij van oordeel dat zij een 
deel uitmaken van het phallicum van Dicaeopoi.is , waartoe ook 
de voorgaande verzen bchooren. In dal geval moet men on- 
derstellen , dal Dic.AEoroLis hier , even als boven , Phales loc- 
spreckl en hem uitnoodigt om niet hem en zijne huisgenooten 
in een drinkgelag het sluiten van den vrede Ic vieren. Hel is 
echter, om de oniioudbaariicid dezer meening aan te looncn , 
genoeg , dat wij den waren zin dier verzen naauwkeurig na- 
gaan. Letterlijk vertaald luiden zij aldus : » zoo gij (heden) 
met ons mede drinkt, zult gij morgen ochtend tegen den hoofd- 
pijn ' cene schaal met vrede slurpen , en uw schild zal in den 



') Letterlijk betcekcnt èx xQuindkijg niet, legen den Ijoofdpljn , maar na- 
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rook blijven hangen." Maar de hier door Dicaeopolis bedoelde 
drank is evenmin waarachtige wijn, als vrede brei is. De drie 
proeven , die Amphitheus hem had gebragt , van drie bestanden 
van verschillenden duur, werden op het tooneel vertegenwoor- 
digd door drie schalen of bekers met verschillenden wijn ge- 
vuld: van daar dat Dicaeopolis bij elke proeve van de geur ge- 
waagt, en ook vs. 199 niet van het aangaan van een bestand, 
maar van het uitdrinken der airov^xl spreekt. Ook hier vs. 277 
hebben de woorden èxv (/.ed" imüv ^u/^ttI^? deze beleekenis. 
Het volgende s'ipvivviq rpu^^hv en wat er van het schild gezegd 
wordt verbiedt ons daaraan te twijfelen. De zin is dus ei- 
genlijk als volgt: »zoo gij heden even als wij het bestand aan- 
gaat, zult gij van morgen af de voordeden van den vrede ge- 
nieten en uw schild niet meer gebruiken." Iedereen gevoelt 
dat woorden van dezen inhoud niet kunnen gesproken zijn tot 
den dartelen god Phales , die op het tooneel door een phallus 
wordt voorgesteld. 

Maar hierin ligt juist de moeijelijkheid. Want zoo zij niet 
gerigt zijn tot Puales , wie is het dan , dien Dicaeopolis toe- 
spreekt? Natuurlijk een vriend en medeburger, maar wie? Op 
het tooneel is behalve de Acharners , die zich schuilhouden, 
niemand aanwezig dan Dicaeopolis zelf, zijne vrouw, die van 
het dak het feest aanschouwt , zijne dochter als canephorus en 
een paar slaven met den phallus. Het spreekt van zelven dat 
onder deze lieden de bedoelde persoon niet moet gezocht wor- 
den ; anderen zijn er niet. Wij missen dus bij deze vss. het 
allernoodwendigsle , iemand tot wien zij kunnen gerigt zijn. 
En , ondersteld dat die persoon te vinden ware , zou het nog 
moeijelijk zijn de aanleiding aan te wijzen, waardoor Dicaeopo- 
lis genoopt wordt om op eenmaal zijne laak, het feest van 
Dionïsos, te vergeten, ten einde eenen vriend den vrede aan 
te raden: het zou altijd duister blijven, waarom hij geenen ei- 
gennaam noemt en ons door niets op den overgang zijner rede 
van Pa\LEs tot een' ander opmerkzaam maakt. Naar mijn oor- 



dat gij door het drinken lioofilprjn jckregcn liclit. Ik hel) {jeiHcend den zin 
lóó best weder Ic jjcven. 
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deel blijft bij dit alles slecbts ééne onderstelling mogelijk. De 
drie verzen zijn echt; niemand, die Aristophanës gelezen heeft, 
zal daaraan twijfelen ; maar hunne plaats is niet hier ; zij zijn 
door eene slordigheid der afschrijvers uit hun verband gerukt 
en weder ingeschoven, waar zij onverstaanbaar werden. De 
plaats van waar zij hierheen verhuisd zijn , weten wij niet , 
echter is eene gissing daaromtrent minder gewaagd, dan men 
bij den eersten opslag vermoeden zou. In den ganschen verde- 
ren loop van het blijspel komt niet één tooncel voor, waarvan 
zij een deel hebben kunnen uitmaken. Zij behelzen , gelijk wij 
zagen, eenen figuurlijk uilgedrukten raad van Digagopolis aan 
eenen vriend , om te zamen met hem den vrede te sluiten. 
Doch Üicaeopolis voert geen gesprek meer met eenen vriend : de 
personen waarmede hij in aanraking komt zijn of zijne vijan- 
den , de partij van den oorlog , waartegen hij zich verdedigen 
moet, (Cephisophon en Euripides komen hier even weinig in 
aanmerking als de Megarenser en de Boeotier) of lieden die te- 
gen het einde van het stuk slechts voor een oogenblik verschij- 
nen, om een vrolijk contrast tusschen de ellenden van den 
oorlog en het geluk van den vrede op het tooneel te brengen. 
Buitendien heeft Dicaeopolis later geenc lust meer iemand iets 
van zijne voorregten te laten genieten , hij is gierig geworden 
en het choor zegt van hem, vs. 1057: 
xvijp ivivpt^Ksv Tl rxïq 

xfu ou'Ssv) (isrx^üjeiv. 
Onze drie verzen komen dus later even weinig te pas , als 
waar wij ze nu lezen ; en in het gedeelte , dat vóór gaat , is 
slechts éénc plaats, waar zij hebben kunnen staan. Hierin 
ligt het verband tusschen mijne gissing over deze verzen, en 
over vss. 201 — 203 : want de plek , welke de uitstooting van drie 
vss. daar ledig laat, is de eenige waar dit drietal te huis behoort 
en op zijne plaats is. Dicaeopolis, verheugd over het bezit van 
den vrede, noodigt AMPHtTHEUs, aan wien hij dien te danken 
heeft , om met hem de voordeelen daarvan te genieten. 'E»v 
fiêC j^,(/.üu ^vt^Trltjii; , dat , waar men liet nu leest , vreemd schij- 
nen moei, omdat van drinken niet ceu woord gerept is, doelt 
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hier op T«yT«e ^ixofj^xt x») a-Tév^ofixt KaKiriofi«t. Men ver- 
andere echter idv in o-y 5' jji/: het pronomen met Si is nood- 
zakelijk omdat de voorgaande vss. niet tot Amphitueus gerigt 
zijn en deze eerst hier wordt toegesproken. De geheele plaats 
zal na deze emendatie en die in vs. 197 op de volgende wijze 
gelezen worden: 

u Atovvtrix, 
kStxi f/,h (i^oua-" x(/,l3po<rlx<; kxi véKTxpog, 
Kx) fUfKSTt ti£Tpe7v (tit" i^fispüv rpiüv, 
XXV Tijj VTÓfiXTt Xé'you(Ti , 0xTv'' oTTOi éèXetq. 

T«VTi«? isXOf^Xt KXÏ VTrév^O/AXt KXXTriofiXI, 

Xxipeiv KtXiijuv woXXx Tohq 'Axxpvéx?. 

cri) y, jjv jK£Ö' >}/*«)/ ^uijt,7ri\ig , èx Kpcuir(i>,*i(; 

'éw6sv e]pilivviq poCptïast Tpv(3\hv, 

vi S' «a-x/? sv T(}3 Cpe^xXcfi xpsfAyiasrxi. 

Vss. 241 — 275. In de voorstelling van de offerande en den 
omgang of processie ter eere van Diontsos , zoo als die ons in 
den bestaanden tekst van Aristophanes gegeven wordt, komen 
eenige bijzonderheden voor , die niet alleen omdat zij strijdig 
zijn met hetgeen wij van elders over zulke plegligheden we- 
ten, maar ook omdat Aristophanes zich daarin niet gelijk schijnt 
te blijven , het gansche tooneel op eene jammerlijke wijze ver- 
warren en bederven. 

De eerste dier moeijelijkheden is, dat hier de offerande den 
omgang niet volgt, maar voorafgaat. Dit is geheel tegen de 
rede. Want de korf, to xxvoüv, welke de canephorus bij den 
omgang op het hoofd draagt , bevat de gaven , die men den god 
aanbiedt. Deze worden er bij de offerande uitgenomen , gelijk 
van zelven spreekt en ook hier door vs. 244. bevestigd wordt, 
waar de maagd, ten einde het offer te kunnen beginnen, bevel 
ontvangt den korf neder te zetten (xxrcidou rè xxvoüv, u 6vyx- 
Tsp , IV dirxp^ci(ieix). Na de offerande is dus de korf ledig en 
zal die , zoo de omgang hierop volgt , door de canephorus ledig 
worden gedragen, hetgeen natuurlijk ongerijmd is. En toch 
wordt ons hier de zaak zoo vertoond; maar de voorstelling 
is verward en meer dan cene uitdrukking van den dichter 
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moet ons doen gelooven dat zij niet altijd den tegenwoordi- 
gen vorm gehad heeft. Waarom b. v. zoo de offerande eerst 
behoort plaats te hebben, is het eerste wat Dicaeopolis verrigt, 
zoodra hij op de straat verschijnt , het aanordencn der proces- 
sie? vss. 242. 245: 

Trpo'iTu? TO vpóirêev S?ilyov ij xxvij^ópog ' 

ó Exvêlxg tIv (pKhXov opóov (tt>1(Txtm. 
Wat moet men er van denken, dat de canephorus, die «aau- 
welijks den tijd gcliad heeft om zich op hare plaats te stellen 
en den korf op te nemen , terstond daarna een tegenbcvcl van 
hare moeder ontvangt, om namelijk den korf weder neder te 
zetten en de offerande aan te vangen (vs. 244 , zie boven) ? Men 
zal hiervan, geloof ik, niet wel reden kunnen geven. Even 
moeijclijk met de beslaande volgorde overeen te brengen is do 
wijze waarop Dicaeopolis in zijn gebed vs. 248 volgg. zoo wel 
van den omgang als van de offerande spreekt , als of die reeds 
geschied ware; zelfs noemt hij den omgang in de eerste plaats: 

iréf^yfjxvTX x») öixTxvrx fisrx rav oIkitüv 
dyxyeTv TVXtjpüi; rx kxt xypohf Aiovvirtx. 
Een tweede vraagstuk , niet gemakkelijker om op te lossen dan 
het eerste , is de rol der vrouw van Dicaeopolis. Den overigen 
bij het feest van Dionysos tegenwoordigen personen is ieder zijne 
plaats aangewezen. Dicaeopolis als hoofd des huisgezins zingt 
hel phallicum , en doet de offerande en het gebed, zijne dochter 
draagt, als maagd, den heiligen korf met de gaven, de beide 
slaven houden den phallus. Maar welken post de moeder daar- 
bij heeft , blijkt niet. Tweemalen treedt zij op om bevelen te 
geven , die men niet van haar , maar van den hoofdpersoon , 
Dicaeopolis, zou verwachten. Het eerste, vs. 244, betreft het 
beginnen der offerande, xxrxöov rb nxvoüv , u OuyxTsp, "v xirxp- 
^üfiióx. Als men niet beter wist , zou men hieruit opmaken 
dat de oude vrouw een werkzaam deel aan de offerande neemt , 
of liever nog, daar zij het oogenblik, waarop men beginnen zal, 
bepaalt , dat zij de hoofdrol daarbij vervult. En toch is Dicae- 
opolis niet alleen de hoofdpersoon , maar eigenlijk de cciiige , 
die in aanmerking komt , zie vss. 240. 248 volgg. Ook ziet 
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men uit hel onmiddellijk na haar bevel volgende antwoord der 
dochter, vs. 245 , dat de werkzaamheid der oude zich bepaalt bij 
het aanreiken van eenen vergeten breilepel. Op de tweede plaats 
vs. 255 — 258 is, hetgeen zij zegt, in haren mond nog onge- 
paster. Zij, die, geene maagd meer, de processie slechts als 
loeschouwsler niogt bijwonen (zie vs. 262. cu V, u yüv»i, êea 
(^ «TTo Toü ré^ou?) neemt het op zich om even als vs. 244 de 
offerande , hier de processie te regelen. Zij is het die der ca- 
ncphorus den noodigen raad geeft en haar beveelt , voort te 
gaan (vs. 257 Trpófixivs enz.). De wijze waarop Aristophanes 
de zaak had voorgesteld , moet anders geweest zijn ; in den 
bestaanden tekst is het aanordenen van den omgang tusschen 
DicAEOPOLis en zijne vrouw verdeeld, zij krijgt de dochter, hij 
de slaven: waarlijk het is al te gek. Ik voor mij ben met 
ËLMSLEY overtuigd dat oorspronkelijk de moeder geene rol had 
en slechts zwijgend als xwcpov wfiauwov op het tooneel gezien 
werd. 

Ofschoon mijne gedachte over den vorm, dien dit tooneel 
oorspronkelijk kan gehad hebben, reeds uit het voorgaande 
blijkt, wil ik die hier toch kortelijk zamenvatten. De omgang 
ter eere van Diomysos en het phallicum eerst , daarna de offer- 
ande en het gebed , voorts de rol , die door de moeder vervuld 
wordt, haar ontnomen en teruggegeven aan Dicaeopolis, wien 
alleen zij toekomt. Iedereen begrijpt, dat om het gansche 
tooneel tot dien vorm terug te brengen, noodwendig een aantal 
verzen moet worden verplaatst en omgezet. Dit zal best ge- 
schieden op de volgende wijze : de acht verzen die men thans 
leest van vs. 244 {kxtMou) tot en met vs. 252 (xx^ü? lui/- 
ev.) schrijve men onveranderd achter het laatste vers van het 
phallicum (vs. 276 $«A)j?). Over de drie verzen 277 — 279 
hebben wij boven gesproken: het spreekt van zelven dat wij 
ons daaraan houden en aannemen dat zij hier vervallen. De 
rol behoort geheel alleen aan Dicaeopolis, uitgezonderd de twee 
verzen (245. 246) , welke de canephorus spreekt als zij hare 
moeder om den breilepel vraagt. Het geheel krijgt nu dezen 
vorm : 
vs. 241. AixxiÓT. {ü<pm*slTe , £Ci0iif/.s7TS . 
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TTpoirüg To TrpóaSsv èxiyov ij xxv^cpópog ' 
243. ó Bxvöixi tov (px^^ov êpêov «TTtja-^TW 
255. «y' w öüyarep , oTruf ro kxvovv KxXin xx^üi 
ohsti; /3A^7roy<r« êuii(3pB<pxyov • w? /ixtcxpioi 
255. oittk; o"' ijnijsi KXKiroiyitreTxi yxKöii 

<TOÜ fiyihh ïjTTOV ^téïv , stsi^xv UpSpog ^ • 
TTpófixtve, XXV T&x^V ^v^xTTeaSxt ffCpóipx, 
(4,>ï Tii Xxóüv (Tou TTspirpxyifi Tx ^puir/»* 
« Sxviix , (Ttpüv V êiTTiv opSoi; sxréog 
260. o (pxX^oi; ê^ómirês t^? xxv>]<pópov 

èyu S' «Ko^ouêüv ^JOfixt to (pxXXixèv 
267. eri» 5', u yóvxt , Ssü yC xito tov Tiyoug • irpé^x. 
TO (px^Mxóv. 
VS. 244. xxTxóou TO xxvovv, u êóyxTep , i'v" Kicxp^üfisöx ' 
@vy. u fii^Tsp , xvxSoi 'Seüpo tviv iTVtipvtriv , 
246. J'i/' ÏTvog xxTX%iu TDCi?i,XTijpog toutoui • 
AixxiÓTT. xx) /t4V)!/ xizAoV y' sjT , u Awvv(7e is(T'!roTX enz. 

Ik geloof niet dat op deze volgorde der verzen, zoo men de- 
zelve in de handschriften gevonden had , vele aanmerkingen zou- 
Jen gevallen zijn. Wij hebben nu eerst een kort bevel, waar- 
door zoo wel der canephorus als den phallophorus aangewezen 
wordt , wat hun in de eerste plaats te doen slaat. Beiden ge- 
hoorzamen zwijgend. Hierop wendt Dicaeopous zich nogmaals 
tot ieder afzonderlijk , eerst tot zijne dochter met een' goe- 
den raad en eene ielwat langere toespraak, dan tot Xanthias 
met een' wenk over den phallus. Hij zegt zelf het phallicum te 
willen zingen en verzoekt zijne vrouw toeschouwer te wezen 
van het dak af. De omgang begint en Dicaeopolis heft zijn lied 
aan ; beiden zijn natuurlijk van gelijken duur. Na den alloop, 
als Dicaeopolis met de zijnen teruggekomen is op de plaats van 
waar zij uitgingen, moet de ofl'erande beginnen; hij beveelt 
daarom aan zijne dochter thans den korf neder Ie zetten. Zij 
maakt de offerkoek gereed en vraagt daartoe hare moeder den 
breilepel; want de koek moet overgoten worden met eene saus 
van brei , die zij in eene ;cüTp« of pan bij zich heeft (vs. 284 , 
Ecclesiaz. 845.) De koek is gereed vs. 247, en wordt den god 
onder een gebed aangeboden. Niets van dit alles is overtollig 
of stoort den natuurlijken loop der zaak. 
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Schoon ik hiermede misschien van deze plaats afscheid kon 
nemen, geloof ik hij een vraagstuk als dit niets te moeten 
voorbygaan, dat mijne onderstelling schijnt te bevestigen. Dus 
nog twee kleinigheden. Hoewel ook in het phallicum van het 
aangaan van een bestand gesproken wordt, volgt toch de aan- 
val der Acharners beter op het gebed. Want de laatste verzen 
van het lied behelzen niets over den vrede , doch het gebed 
eindigt op deze wijze : 

KK\aq ^uvsvtyndv t«? rptaKOVTOÓTt^xi ' 
De woede der Acharners volgt het natuurlijkst onmiddellijk 
na het hooren van deze woorden. De tweede bewijst mede op 
zich zelve weinig, maar kan naast hel overige iets lot overtui- 
ging bijdragen. Als Dxcakopolis den aanval der Acharners be- 
speurt, zijn zijne eerste woorden vs. 284 : 

'HpaxAfr?, tout) t/ èiTTt ; riji/ xirpxv avvrpl^STS. 
Maar die x^'^C'^ of pan had juist bij de offerande de brei be- 
vat ; men begrijpt beter hoe Dicaeopolis terstond aan die pan 
denkt, zoo niet de omgang maar de offerande het laatst heeft 
plaats gehad. 

vs. 294. «m S' uv êrTTSurifii^v , oxik o!'S«t', «AA' vjXoütrKre. 

In den God. Rav. leest men niet oiix ot^xr' maar ovk Uxt£. 
Elhslst heeft, om het metrum en de taal te redden, daarvan 
gemaakt ovk hr h'. Doch hij heeft de taal slechts half ver- 
beterd ; want oCixért, zoo als hier, in plaats van ovttu vindt men 
niet. Het blijft ook duister van waar de alpha in Io-xts in den 
God. Rav. komt: men zal toch niet volhouden dat hrs een 
zeldzaam woord is, dat door zyne zeldzaamheid den afschrijver 
van den weg gebragt heeft. Bij Auistophanes is de corruptie 
op vele plaatsen te wijlen aan de zucht van eenen aEscbr^ver 
om half of geheel onleesbare woorden weder in te vullen (zie 
over deze soort Cobbt Oratio pag. 79 vlgg.). Zelfs de wei- 
nige plaatsen , die ik thans behandeld heb , leveren daar, een 
paar voorbeelden van : zoo werd vs. 197 ME TI TPEIN ge- 
deeltelijk aanccngetrokken , gcdeellclijk ingevuld tot fi^mTt)- 
piïv , in plaats van foixêTi f^erpav : ovcnzoo werd vs. 542 het 
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onverslaanbare KT NION d. i. KvOviov , veranderd in xvvihov en 
in de Pax vs. 1002. AACI , waar men slechts de della tot een 
alpha had moeten maken (iAo-/) , herschapen in ^oü\okti : hier 
echter bragt het volgende %A(Zi//irx/5/«i/ het zijne bij. Eenen 
gelijken oorsprong heeft , naar het schijnt , de lezing ouk "ktxts 
van den cod. Rav. Er stond in den archelypus : èiv.ov(T»T , ot.>.y\ 
tt,M>i<sa.rs , «hoort, hoort het toch." Twee letters waren onzigt- 
baar in het eerste woord ; en de schrijver , meógesleepl door het 
volgende «.Khi. , dat zoo goed , dacht hij , na ov kwam , veran- 
derde OTCATE in oüx hxrs. 

VS. 306 volg. A()e. rm S' itiüv (nrovtüv xxoü<7Xt\ e] KxXwq h'iret- 

Xop. TTÜg S'It' XV KXKwi; >^èyotg XV , ttTTsp itTTel- 

<su y xTx^ enz. 
Men behoeft vs. 507 niet dikwijls over te lezen, om te ge- 
voelen dat aan den zin iets hapert. Want het eerste gedeelte 
van dit vers, ttö;? l'sr »v xxXüg XiyoK; xv , namelijk a^eiaxtrêxi 
beteekent, «hoe zoudt gij nog kunnen zeggen dal gij een goed 
verdrag gesloten hebt"? als of hel choor twijfelde of Dicaeopolis 
daartoe wel in staat zou wezen : evenwel had deze dit nog een 
oogenblik Ie voren beweerd en houdt het ook later vol. Bui- 
tendien wordt hier een gansch ander antwoord vereischt op het 
verzoek" van dezen , niet, hoe zoudt gij het kunnen beweeren? 
maar hoe zouden wij ons laten overtuigen.'' Men schrijve, 
TTw? ^'sT XV Kx^üi ^oxoiyii; , shep l(T'!rehu y' xttx^'^^ 

vs. 315 volg. A/ix. xKK' iyw xèyuv éS/ 

ttcAA' XV txTToCpiivxiijt,'' ixelvcv? ï'o-tf' x x«5;- 

xouf/,évoug. 
Het lidwoord kan in vs. 513. voor ^éyuv evenmin worden 
gemist als in vs. 367 : o yxviip o Af?«i/ ovTO(r) Tvwouroir!. Het is 
echter door de crasis versmolten met fyé en onzigtbaar gewor- 
den. Om te doen gevoelen , dat het des niet te min hier aan- 
wezig is , zal men de coronis moeten plaatsen op iyü ; hel wordt 
dus : «AA' syw AtVwv óS/ d. i. ik , die hier spreek. Het tweede 
VS. 314 heeft meer geleden ; ttcaa* kan niet verecnigd worden 
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met hê' &. Ook moei het woord, dat bij fo-fl' x behoort , deii aard 
der geleden beleedigingen kenmerken, do hoeveelheid is afge- 
daan met sa-ê' ». Ik geloof dat /t*f7«A« het best met den eisch der 
plaats overeenstemt , en de verandering is gering : dus t/,eyx^' xv. 
Eindelijk moet voor dhKovfiivov? geschreven worden ^hx^ifiévBv? : 
want DicAEOPOLis bedoelt de grieven die aanleiding gegeven had- 
den tot den oorlog; aan hetgeen thans gebeurt denkt hij niet, 
vergelijk zijne rede van vs. 496 lot vs. 536. Het geheele vers 
luidt dus nu : 

neyxK Uiv XToCptivxifi' sKsivoui ïai" x ic^'Siictifiévoui ' 

vs. 515 — 518. Kop. TOVTO tovttoi; isivov ^J;} xx) rxpx^ixxp^iov , 
e] (TV ro^fiiïjsi? uTsp rüv TOXsfiluv fipCIv xéysiv ' 
Atx. XXV ye ptij Xéyu "Sixxix, pttj^è r^ leXviiei toxü ^ 
vTip iiTi^yivou h^yjcu rifv xecpxXijv ex^v \éyeiv. 
Men heeft op verschillende wijze getracht in vs. 316 de fout 
van het metrum, oenen daclylus in den vijfden voet, weg te 
nemen. De heer Kappevne v. d. C. m zijne Obss, Crit, p. 3. 
noemt er twee, waarvan de eene , van 0. Schneideb, die tov 
(px^yjT schrijven wil , niet behoeft te worden wederlegd ; de 
andere, van Prof. Geel, t^v <7<pxy/tv , schoon gemakkelijk en 
geestig, ook wel iets tegen zich heeft. Het is echter noo- 
deloos er meer van te zeggen ; want dit vers , zoowel als vers 
316, is eene geestelooze interpolatie. Wat vers 516 betreft , 
zal men mij toegeven, dat men bij de redenaars en ook bij 
Aristophanes en anderen dikwijls vindt "Ssivov , si met een fu- 
turum , doch dat die constructie hier niet te pas komt , waar 
hivov Kx) Txpx^ixxp^tov het praedicaat is van tovtto? en de zin 
mei hel eerste vers is afgesloten. Hel vers is buitendien over- 
tollig en flaauw en behelst niets dan eene verzwakte herhaling 
van vss. 511. 312. Het tweede, vs, 318, bevat vooreerst reeds 
de fout tegen het metrum, waarvan wij zoo even spraken. Dit 
kon echter eene corruptie zijn. Maar reeds Kappetne heeft gevoeld 
dat hel niet volgen kon op vs. 317, daar de slraf welke op 
het mislukken der rede volgen moet, zekerlijk niet is de ge- 
zindheid van DicAEOPOLis om met hel hoofd boven een blok te 
spreken , maar het afbouwen van dat hoofd. Hij heeft daarom 
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de beide vss. willen omzetten: doch dit gaat niet, want vs. 317 
Kxv ys i^i) Aiy« iixxix /tt>/Sè r^ srAij^e/ hxü is eene voortzetting 
van hetgeen Dicaeopolis zegt in vs. 514 (naar mijne lezing) 
«AA* iyi^ Kkym oSi fuyx>,' ccv iiro(pyiv»iiJk iKelvou? 'éai' » xithxyi' 
liévov? : het moet dus noodwendig voorafgaan. Er bestaat gee- 
ne mogelijkheid om vs. 518 zoo te plaatsen dat het een' ge- 
zonden zin krijgt: het is blijkbaar niets anders dan eene on- 
handige verknoeijing van vs. 555: ènoü èêXovTOi; vTrsp èvi^ijvou 
xiym, welke wij waarschijnlijk aan denzelfden persoon te dan- 
ken 'hebben, die VS. 316 heeft ingeschoven. Want in deze 
zamenspraak tusschen Dicaeopolis en het choor antwoorden de 
beide sprekers tot hiertoe elkander telkens met een gelijk getal 
verzen *. Misschien heeft de interpolalor dit begrepen en daar- 
om beide verzen tegelijk ingevoegd. Wij behouden dus na de 
uitstooting alleen vs. 515 en 317 : Dicaeopolis kan bij het 
laatste den zin niet voltooijen: bet choor valt hem in de rede. 

TS. 524. Xop. i^oXoli*t)v,^v xKOiKTu. AiK. |£i>>S«/z««, uxxpvixol. 
volgg. Xop. M rdvvi^cav hSi vvvi. A. ^i^^Oficip' üfiêii; iyw. 

txvrxTTOxrtvü yotp u//,üv rüv (plXuv tov? (pi^Txrovi ' 
u? ?%w y" öfiüv ófivipovi; , ou? x7ro7(px^u Kx^üv. 
De vier hier bijeengevoegde verzen volgen thans niet op elkander, 
zoo als AnisTOPiiANES ze heeft geschikt. Vooreerst kan (ivi^x- 
fiüi, uxxpvtxol slechts volgen op eene bedreiging, welke in 
a^oXoiiJi.yiv , yjv xxoótru niet ligt. Het vindt zijne plaats na au 
Tsivyi^m Ml vvvl, even als een weinig later, vs. 590: AxfiX' 
Xoi;. oiiji' , ü? Tsivvi^siq. Aix. fm^xix,S? , w Adfixxe- In de 
tweede plaats moet het eiken lezer treffen , dat de zin van 
VS. 527 niet het allerminste verschilt van dien van vs. 326, 
zoo dat één van beiden volkomen overtollig is. Het kwaad 
wordt verholpen , zoo wij de vier verzen op de volgende wijze 
tusschen de sprekers verdeelen en plaatsen : 

Xop. s^oXoifiMiv , 5v xxova-u. Aix. ^ i^ ^ o /ji, x p" vi^xi; lyü- 
526. xvTXTTOxrevü yxp vfiüv tüv Cpt?iCcv Tohg CpikTXTOut;. 



») Dit geldt natuurlijk niet van de cictici. 
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Xop. ü? reêvij^uv 'ladi vuvl. A/x. fm^xf^ü?, uxxpvtxoi. 

327. üg exa y' vftüv bi^vipovi;, ou? d7ro7(px^u Aa/3wi/. 

Men kan ook Let vierde vers de plaals geveo van het twee- 
de; ik geloof zelfs dat die schikking de voorkeur verdient, zoo- 
wel om ivTXToxrevü , als omdat c5? exu •/ enz. meer heeft van 
eene eerste mededeeling: dus 

Xop. ê^o^olfii)v {jv dxouju , Aix. S)}§OjCt«p' ufixg êyd' 

327. Ui f%« y' Ofiüv ii^yipoui , otg X7r0(r<px^w ^x^üv. 

Xop. ug Te$v)ï^uv lirêi vuvl. Atx. ptti^x/iüg, wxxpvixoi • 

326. &vrx7roKT£VÜ yxp vfiüv tüv (piXav Toh<; <Pi>^rxTOug. 

Vs. 352 volg. A/x. "èeivov yxp ouTug êf£(pxxlxv TrsCpuxivai 

rov êui^hv xv'èpüv uiTTs (3x?t,^£iv xx) (3oxv , enz. 

Het lidwoord mag vs. 355 voor xv^püv niet wegblijven , en 
in vs. 352 is het voegwoord ytip ongepast. Ook zou men hier 
veeleer een' dalivus , dan den genitivus xv^püv verwachten , en 
wordt o'ÓTug meestal niet vóór maar achter het adiectivum ge- 
plaatst. Ik geloof dat oÜTug de plaats moet innemen van du- 
"Spwv, en dat yxp ovrag ontstaan is uit y' dypoixon;, zoodat de 
ware schrijfwijze is : 

itivóv /' xypolxotg ifKpxxIxv Trsipuxévxt 
Th óvfA,hv OU tui;, utrre ^xXXstv xxi (3oxv. 

Hierbij merke men op dat ook de Acharners landbouwers zijn , 
zie vss. 185. 571 , dat juist de landbouwers berucht zijn om hun 
zuur en driftig karakter, verg. Eqq. vs. 41, en dat wij uit het 
gebruik van èi^cpxxixq in den zin van hard en zuur vrij zeker 
kunnen opmaken dat het vereischte naamwoord niet in het alge- 
meen «mensch" of »man" beteekende, maar hem, die zich met 
den wijnbouw , en met de IpcCpxxs? bezig houdt , den landbou- 
wer of boer, dus xypoixog. 'Avlpüv is natuurlijk niet eene cor- 
ruptie van ouTui; , maar daarvoor in de plaats gesteld , toen een- 
maal ouTug vóór o(i(pxxixv gelezen werd. Eindelijk is ye , dat 
nu in de plaats van yxp komt, juist wat wij behoeven, eene 
versterking , die men met toch of waarlijk kan teruggeven. 

vs. 486 volg. Aix. «TfAÖ' èxsltre , xSltx tvjv xsCpxXijv ixeï 

Txpx^xsg , fZa-flyo-' xtt' xv xut^ aoi ^ox^. 
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AnisTOPiiANES zal wel niel geschreven hebben xi^iXdi', alsof hier 
sprake kon zijn van heen ie gaan en zich te verwijderen ; maar 
ini,ps>,6\ treed op , om voor het publiek te spreken. In het tweede 
vers is het participium f/Troyir' ongerijmd. 3Ien leze den im- 
perativus met de partikel rs : et^é é" : het geheel wordt dus : 
TT ei pa ^6' èKcTve, x^tx rvjv XEipxXMv èKsl 

■TTIXfÓKTXS'} t e'tTTS S' «TT* XV XUTijj (TOt 'SoX^. 

VS. 517 volg. A/x. «AA' tiv^pxpix noxHpx , TrxpxKexo/j^f^évx , 
xTtfix xx) 'rxpxTmn.x XXI itxpx^ivx, enz. 
Het adiectivum «r/jCt* is om verschillende redenen hier ter 
plaatse verdacht. In het Attisch kan het, op personen loege* 
past , Iweederlei zin hebben , of dat iemand door de straf der 
aümie getroffen , een deel zijner regten als burger verloren 
heeft, of in dichterlijke taal met een genitivus verbonden, dat 
hij eenig bewijs van eer of achting niet ontvangen heeft. In 
dien laatstcn zin kan het hier natuurlijk niet gebruikt zijn; 
maar ook de eerste biedt moeijelijkheden aan. Immers de ali- 
mie was te Athene niet een bewijs van zedelijke bedorvenheid , 
en kon builen hunne schuld, bij overerving b. v. of door een 
onregtvaardig vonnis, debesle en edelste burgers treffen. Aris- 
tophanes kan met zulk een woord den sykophanl niet kenmer- 
ken , op wien het buitendien, als regtstoesland, slechts in en- 
kele gevallen toepasselijk was. Ook de overige adiecliva, te 
midden van welke «rz/t*» hier gevonden wordt, geven ons regt 
om aan de lezing te twijfelen: het zijn namelijk allen woorden, 
die in hunnen eersten en eigenlijken zin van slechte munten ge- 
bezigd worden ; doch hier heeft de dichler ze figuurlijk gebruikt 
en op menschen van een' slechten stempel overgebragt. Alleen 
xTijix maakt cene uilzondering , dat evenmin van munten als in 
het geheel van zaken gebruikt wordt. Ik geloof niel, dat ik 
noodig heb meer hierbij te voegen om te bewijzen , dat ktii/^x 
cene bedorvene lezing is. 

Gelukkig behoeven wij niet lang te zoeken naar een cpilhc- 
ton , dat aan den zin in alle opzigten voldoet. Pollux III. 86 
noemt onder de woorden , die men van slechle munlen ge- 
bruikt vond, «.(Tvii/.x, en VS. 163 ontmoeten wij ditzelfde woord 
weder bij hem, als een adiectivum dal figuurlijk o[> slechle 
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menschen wordt toegepast. Ik ben overtuigd dat Amstophanes 
geschreven heeft: 

De gelijkluidendheid der beide woorden »<Tyifix en Trxpxtrtifi» 
vermeerdert de waarschijnlijkheid der emendatie. Wij weten 
hoe gaarne Aristophanes bij eene opeenstapeling van adiectiva of 
substantiva zulk eene overeenkomst van klank en afleiding zoekt. 
Pax VS. 1293 «uipog (3ou^ofixxov kx) kXxvitiiaxxou tivo? vióf. 
Acharn. vs. 269 ^rpxyfixruv ts kx) [ixx^v 'kxi KxyLx%uv xiixKhx* 
yeli;. Zie voorts vs. 606 en vele anderen. 

Aristophanes gebruikt de figuurlijke spreekwijze dezer plaats 
ook in zijne andere stukken gaarne. In den Phitus echter ge- 
loof ik , dat een lezer hcra die ook eens geschonken heeft , waar 
hij ze zeil niet gebezigd had. Wij vinden daar de volgende 
drie verzen 955—957: 

«AA' ö (3xXxvsv? 'é^^tt 6upx^ avrhv Xx^ccv 
rüv opxi^éiuv • /Siv yxp xutov yvdxrsTxt 
[ort itTT' èxsluou rpü wov^poXi xéfe,fi,xTOi], 
De bedoelde persoon is hier, even als in de Acharners , een 
sykophant , die bij zijn optreden reeds op de volgende wijze 
begroet wordt, vs. 861 volg. 

TTpotJ'épx^'^o^' y^P '■'? xxxwg TrpxTTuv xvvip, 

SOtXS 5' shxi TOV TTOVVipolj xéli(A,XTOi;. 

Men mag het voor zeker houden, dat in de eerst door mij 
aangehaalde plaats , vs. 957 , on sitt èxetvov toü Trov^poü xófi- 
(/.xroi; niets is dan eene slechte copie van vs. 862. De inlcr- 
polator zelf wijst ons door het pronomen èxelvou als met den 
vinger naar de plaats van waar hij het heeft. De aanleiding 
lot de interpolatie ligt in de woorden, l^uvyxp xutov yvüa-erxt , 
welke voorafgaan. Een lezer heeft niet geweten, dat yvüvxi 
rivx , zonder meer , kan beteekenen de slechte zijde van iemands 
karakter doorzien; hier waar l^üv daaraan is toegevoegd, be- 
leekent het, iemand als met een' oogopslag doorgronden. Demos- 
THEKES adv. Pantaenelum,'-98o. 2 gebruikt het op dezelfde wijze: 
yvüvxt §' i^óvTx 'érepov xx) è-jrnrKvj^xt p^'Siov. Hij meende, dat 
aan den zin iets ontbrak, en vulde dal aan met eene variatie 
van vs. 862. 
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VS. 519. ixX>C èiv^pxpix f/.oxi>ipx 

i(TU)co(pixvT£i Meyxpéuv r« ;^;A«i'/(7X<fl!.. 
In de scholia op dit vers worden de woorden Meyxpéuv rei 
X^xvltTKix periphraslice uitgelegd , zoodat het in beteekenis niet 
verschilt van tou? Meyxpel?. In dat geval moet men aanne- 
men , dat de Atheners den Megarenser aan zijn %A«v/(rx/9j/ her- 
kenden , daar het de kieederdragt was , die hij bij voorkeur 
droeg , als hij met zijne groenten of biggen de markt van Alhe- 
ne bezocht. Maar een ;^;A,«v/a-x«i/ is een fijn wollen kleed van 
rijke en in gemak en weelde levende lieden (zie b. v. de Ves- 
pae, VS. 677, Eccles. 848, ook vrouwen droegen het, Lysislr. 
VS. 1 189). Onze twijfelzucht gaat niet te ver , als wij die kleeding 
bij den armen onder zijne pakken en zakken zuchtenden land- 
bouwer niet passend vinden. Doch Abistophanes heeft niet ge- 
schreven Tx ;t;A«)'/a-x<«. Pollux voert X. 91 het volgende 
brokstuk aan van zijnen Gery lades: «AAa? 3' shéipsps srAfxrij} 
KxvKTxicfi xpruv irepiMiirx öpüptfiXTx. Blijkbaar is het ttXektov 
xxv'ktkiov, de gevlochten mand, die hier genoemd wordt, ook 
in de Acharners de ware lezing. In die manden bragten zij 
de voortbrengselen van Megaris ter markt, en die waren het, 
welke de sykophanten onderzochten, niet hunne kleederen. 
Men leze dus: icvxoipxvTst Meyxpiuv tx Kxvl<rxtx. 

Het woord xxvhxiou komt in de overgeblevene stukken van 
Aristophanes zelden voor. Hieraan moet het worden toegeschre- 
ven, dat het niet alleen hier, maar ook in de bede van Tar- 
GAEUS in de Pax , vs. 1002 door de schuld der afschrijvers 
onkenbaar is. Deze plaats herinnert in meer dan een opzigt 
aan de onze, doch heeft meer geleden ; zij luidt aldus : 

xa) Tviv xyopxv iiiilv xyxSüv 

i/ji'TrXffa-óijvxi (icyx?^uv , axopó^uv , 

o'ixücov ■jTpcpuv, (ii^Xuv , potüv , 

iov\oi(n x>^xvi^<Txi'^lwv fitxpüv. 
De overeenkomst van deze plaats met die in de Acharners 
is grootendeeis door de gebreken van den tekst verduisterd; ik 
wil trachten dezelve in het licht te stellen. Vooreerst staat 
het vast, dat hier, even als daar, gesproken wordt van de 
voortbrengselen, welke Megara naar Athene uitvoerde. Het is 
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bekend dat die stad, ineer dan ecnige andere, de groenmarkt 
van Athene voorzag, en de vruchten , welke Trygaeus wenscht 
in overvloed op de markt te zien, behooren juist onder die, 
waarvan wij weten , dat zij in Megaris veel werden verbouwd. 
Doch Aristophanes heeft niet gewild dat men er naar gissen 
zou.; hij heeft Megara met name genoemd, als de plaats van 
waar dat alles kwam. De scholiast heeft het nog bij hem ge- 
lezen, zoo als blijkt uit zijne aanleekening op (rxopó^uv, vs. 1000: 
oTt r» (TKÓpo^x ijcrij? Mêyap/Ss?, £<|)»} xx) iv toï? vposiptjiii- 
voi? (vs. 302) ^éyuv • irpüroi yxp xvTiiv ro7g iTKopóht? ^Xsl^xre. 
en evenzeer uit eene tweede over vikóuv, vs. 1001: «$ xx) tuv 
(TiKiiuv 5è iroyi.Xüv ovTuv èv Msyxpl^t kx) (pspofthuv êxsTSev 
fU rijv 'AxT/xn". <a? "«J xurè? êv 'A%xpveü(Tt cpi^jiv. Wij we- 
ten dus dat Aristophanes Megara genoemd heeft, en dit kon 
niet wel anders. Trygaeds wenscht dat de vrede den ouden 
toestand herstelle ; dat de burgers der landen , waarmede men 
zoo lang geoorloogd heeft, niet meer schromen Athene te be- 
zoeken, en er de markt rijkelijk van alles voorzien. Hiervan 
geeft hij twee voorbeelden. Het spreekt van zelven dat hij daar- 
by de namen der vroeger vijandige, maar thans weder be- 
vriende landen moet noemen : want daardoor krijgt zijn voor- 
beeld eerst eene beteekenis. Bij het tweede , dat van Boeo- 
tie, is de naam gebleven, vs. 1005; bij het eerste is die ver- 
loren gegaan , doch wij weten met volkomen zekerheid , dat Me- 
garis bedoeld wordt. De naam zelf is niet geheel onkenbaar, 
en kan zonder den lekst veel geweld aan te doen op zijne plaats 
worden hersteld. Hij ligt in het adiectivum (4,s^x^uv , vs. 1000, 
waarvoor men leze èx Meyxpuv ; dit behoort in de constructie 
bij het verbum iiiirXyitrSiivxi , waarop het volgt. De beide eerste 
verzen (999 vlg.) krijgen dus deze gedaante : 
xxï rijv xyopxv viiüv xyxêav 
ifiv>,>i(rSijv«i 'x Msyxpuv , (rxopiim enz. 
De verandering herstelt niet alleen hier den naam van Me- 
gara , maar zij verlost ons daarenboven van een woord , dat den 
zin bederft. Het is belagchelijk , wanneer Trtgaeus eerst wenscht 
dat de markt overvloeije van xyxQav lisyxKuv , en na die hoog- 
dravende uitdrukking ophelderend laat volgen : (rxopó^uv, irixtiuv , 

1 ' 
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spijzen, waarvan sommigen, als axópo^x, de kost zijn van het 
gemeen. Wij mogen dus do emendatie wel voor zeker hou- 
den. Doch ééne zwarigheid blijft het woord cèyoióüv. Aris- 
TOPHANEs heeft zeker dyxöüv niet willen verbinden met trxopó^uvi 
want de Atkeners gebruikten van vruchten, evenmin als wij 
in onze taal het adiectivum dyxêóg; daarvoor dient bij hen 
x«Ao$. Zoo zegt b. V. in de Nubes , vs. 1 90 , Strepsiades lot de 
met het hoofd naar den grond gebukte leerlingen , in de mee- 
ning dat zij (3oX(3oi zoeken : (ni vvv Touroy) cppovrl^sTS • èyu ykp 
olV h" s'kt) yt-iyöcxoi xx) xxxol. En wanneer men xyxöüv als 
een subslaniivum opvat, is nog de uitdrukking, (want Trvgaeus 
denkt hier niet aan lekkernijen, zoo als een weinig verder bij 
het voorbeeld van Boeolie) , te sterk en bovendien , daar hij enkel 
do vruchten van Megaris bedoelt , te algemeen. Naar mijne 
overtuiging is otyxdöóv even als (/.syx>,uv eene bedorvene lezing. 
Ik verlang hier een woord, dat ons het vat (das Gefass) noemt, 
waarin de Megarenscrs hunne vruchten overbragten: een woord 
dat zak, mand, of iets dergelijks beteekent. Wat den zin en 
ook de overeenkomst der letters met die van dyxóüv betreft, 
is er niet één dat hier beter past , dan Kxxxéwv. Aristophanes 
stelt in de Aves vs. 1310 en 1523 den KxXxèog gelijk met den 
xpptxo? en xó(pivoi; en laat hem gebruiken tot het vervoereu van 
eene groote massa vederen. Bij Stephanüs vind ik dat Aristoteles 
spreekt van een' xxxxl^oq a-vxxft,ivuv , een mand vol moerbezien , 
en de Latijnsche dichters , die het woord met zijne beteekenis 
van de Grieken hebben geleend , gebruiken liet dikwijls op die 
wijze. Ik houd mij dus overtuigd dat de drie eerste verzen 
oorspronkelijk aldus werden gelezen : 

xx) rifv xyopxv vinh xxXxduv 
£fi7r\yi<TÖyjvxi 'x Meyxpuv a-xopó^cov , 
trixüuv Trpüciiv , (/.viKwv , poiüv. 
Het spreekt van zelven dat hier xxXx&uv alleen behoort hij 
èfiTT^tiaóijvxi , terwijl axopéluv , enz. weder afhangt van xx>,x- 
éwv. 

Het laatste vers 'èoüxotm x>,xvisxiViuv fiixpuv is nog erger ge- 
havend dan de vorigen. De genitivus %A«w(7x;S/«v fiixpSiv hangt 
natuurlijk af van êpiTrXyicriiivxt en de dativus 'SovKokti dient om 
ons te lecren, voor welke personen de ;t;A^v;3-x/S;isi bestemd zijn. 
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Er slaal dus letterlijk, dat de markt, benevens uijeu, appc- 
len enz. ook opgevuld moge zijn met zeer kleine lljne wollen 
kleedercn, voor slaven. Men gevoelt hoe ongepast dat verdubbelde 
diminutivum x)>.xvi7xihiuv , nog versterkt door (K/x/jai/ , zijn moet, 
waar sprake is van kleederen , bestemd voor slaven , die toch 
zekerlijk geene dwergen waren. Buitendien droegen de sla- 
ven geene %A«wVx/« , en zijn die kleedingstukken op de groen- 
markt geheel misplaatst. Dal hier, even als in de Achamcrs, 
X^xvKTxiliuv eene coiTuptie is von xxvia-xillxv , meen ik veilig 
Ie mogen aannemen. Benevens de reeds in de drie andere ver- 
zen genoemde vruchten , was er nog eene laatste koopwaar , 
die in kleinere korljes ter markt gebragt werd. Welke die 
was heeft Aristophanes te kennen gegeven in den dalivus, die 
thans door het bedorvcne SoyAo/o-/ vervangen wordt. Een woord 
waarvan ik voor mij zelven de overtuiging heb, dat het de 
plaats van 'èovXoiiri beter dan eenig ander kan innemen , weet ik 
niet met zekerheid. Het moet iets geweest zijn dat in soort van 
de opgetelde voortbrengselen zeer verschilde , dal minder ))laats 
besloeg en niet in zoo groote hoeveelheid verkocht werd. Het 
eenige product van Megara , voor zoo ver ik weet , dat die 
vereischlen bczil , is het zout. Indien men aanneemt , dat dit 
bedoeld wordt , zal het laatste vers aldus geschreven worden : 
«Atr/K Tf XXV i(7X 1^1 aiy fiixpcov. 
De partikel rs is niet alleen voor hel metrum onontbeerlijk , 
maar ook omdat xxvktxi'SIuv hierdoor met xx^xScov moet worden 
verbonden. Overigens vermeerdert het noemen van die kleinere 
korfjes in dit vers niet weinig de waarschijnlijkheid mijner on- 
derstelling , dal reeds in vers 999 de grootere voor de vruch- 
ten gebruikte manden met hel woord xx}.(xóuv waren aange- 
wezen. 

VS. 517 volgg. «AA' xvipxpix fiox^ipx 

i7uxoCp»VTei Meyxpéaiv rx x^^^vlaxix , 
xel TTOu irixvov lï'Soisv yj f,xya^iov . 
3 XotpfStov jj (Txópo'Sov j5 ;\joV5/30u? xXxg , 
TXÜT ^v Meyxpixx KXTréTrpxT xv(lyji/.spov. 
De knevelarijen en kwellingen , waarvan Dicaeopolis spreekt, 

behoorcn lot het tijdperk dat den Peloponnesischen oorlog voor-. 
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af gaat. Zelfs het bekende psepMsma Mcgaricum van Perigles 
bestond toen nog niet : geenc wet verbood nog den Megarensers 
te Athene Ier markt te gaan en daar handel te drijven zoo veel 
zij wilden. Derhalve moesten de sykophanten , die den boer van 
Megara In ongelegenheid brengen wilden , de aangifte van diens 
koopwaren hij de agoranomi niet regtvaardigen met de woor- 
den Tccïir' êiTTi MeyxpiKx d. i. »dit komt van Megara": want 
hierin lag niets ongeoorloofds. Wanneer wij dus in vs. 522 
de aanklagt der sycophanten zoo geformuleerd vinden, moet 
dit noodzakelijk eene corruptie zijn. Wat echter Aristopha- 
nes kan geschreven hebben, is moeijelijk te bepalen. Eenc 
beschuldiging waarvan men omstreeks dien tijd veel misbruik 
kan gemaakt hebben , is deze , dat de ter markt gcbragte zaken 
getrokken waren van den gewijden grond, die den tempel van 
Eleusis toebehoorde; welken grond de burgers van Megara te- 
gen alle regt tot hun eigen voordeel bebouwden en gebruikten. 
Dit was eene voorname en ook in lateren tijd herhaalde (De- 
HOSTHENES TTSfi (TvvTx^sug. 175. 24.) grieve der Atheners tegen 
lien , die naast het opnemen van gevlugte slaven als hoofdoor- 
zaak van het psephisma Megaricum beschouwd werd. Thucyd. I. 
139. Zulke voortbrengselen zullen de Atheners gerekend heb- 
ben een eigendom te zijn van den Eleusiuischen tempel , die hun 
behoorde, en het is daarom niet onwaarschijnlijk dat zij die 
dikwijls onder dit voorwendsel als Upx , hebben verbeurd ver- 
klaard en verkocht. Misschien moet dus vs. 522 op de volgen- 
de wijze gelezen worden : 

TKÜr viv lepx Ts KXTrèTTpXT' xu6ii(iepov. 

vs. 541 vlgg. Cpèp\ el A»K6^xipt,oviuv m ixTTKeuaxi vxxCpei 
xTré^OTo cpvfvxg xvvi^iov 'ZepiCpluv , 
KxóïjfTÓ'' XV èv ^ói/,oiiTtv; 
Het is niet mogelijk aan de heide woorden cpt^vx? xwi^icv eenc 
uitlegging te geven, die het gezond verstand voldoet. Ieder 
een gevoelt dat hier evenmin van sykophanten. en (pxlveiv , als 
van kleine honden spraak kan aijn. Het geval , dat Dicaeo- 
POLis onderstelt, om aan te loonen , hoc spoedig de Atheners 
in vuur en vlam geraakten , kan echter uit het overige , dat 
wij voor gaaf mogen houden , zonder moeite opgemaakt wor- 
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den. Men verandere slechts ^ipKpiuv in eenen accus. singul. 
en late de bedorvene woorden voor het oogenblik achterwege : 
wij houden dan het volgende over: cpep" , é AxKe'Soci/ioviuv rig 
êKTT^evcxg <Tx.x<psi ctirs^oTO — I^epicpiov , dat vertaald ongeveer 
dezen zin geeft : zoo een Lacedaemonier met een schip (op roof) 
ware uitgegaan en eenen burger van Seriphus (als slaaf) verkocht 
had , zoudt gij daarhij rustig gebleven zijn ? Hieruit blijkt , 
dat DicAEoroLis zich een geval van civ^pxTo^KTfiég of menschcn- 
roof denkt , een bedrijf dat door vele Grieken werd uitgeoe- 
fend, zoowel op vrijen als slaven: vooral de Thessaliers waren 
er berucht door. Plulus vs. 820 volgg. Het ontleent hier zij- 
ne beleekenis aan de onderstelling dat een Lacedaemonier zich 
zich daaraan schuldig maakt tegen eenen onderhoorige van 
Athene : want Seriphus was toen met de overige Cycladen in 
hunne magt. De reden waarom Aristophanes juist Seriphus Mdtxai 
ligt in de nietigheid van het eiland, dat men als een voorbeeld 
gebruikte van zwakheid en nietsbeduidendheid. Het bekende 
gesprek bij Plutarchus 121. a. tusschen Themistokles en den 
Seriphier bevestigt dit, en ook deze plaats laat geene andere 
uitlegging toe. Want om den Atheners te doen zien , hoe wei- 
nig er noodig was om hen zelven lot den oorlog te bewegen , 
moest het als voorbeeld- gekozen onregt tegen den burger van 
een nietig landje gepleegd zijn. Wat de woorden (p^^vx? xuvl- 
hov aangaat , is de gissing die naar mijn oordeel de meeste 
waarschijnlijkheid voor zich heeft , deze. Het verbum «a-iSoro 
moet, om den zin te voltooijen, door een participium aoristi 
worden gevolgd, dat de handeling aanwijst die het verkoopen 
vooraf gaat en mogelijk maakt , het grijpen namelijk en in 
boeijen slaan. Thans leest men daar cpyjvxg: ik geloof dat het 
moet wezen Sijo-a? : de verandering ten minste is gering en het 
woord heeft den zin , die men hier verwacht. Het tweede xuv- 
[^m is eene corruptie van den eigennaam Kvêviov , een burger 
van Cythnus. De eilanden Cylhnus en Siphnus genoten om 
hunne kleinheid dezelfde eer als Seriphus. Men zie b. v. De- 
MOSTHENES TTep) jTUVTX^sci)? 176. 10 f/ fi£v ovu XtCpvloig ^ Kvóvlotg 
^ Tio'tv xXXotg toioÜtok; oZai awfji^eiv üfüv , iXxttov CppovsTv auvs- 
^oüxtuov XV iTsihvi 5' ffl-r' ^ABvjvxlot, enz. Ilct is dus genoeg- 
zaam zeker dat Aristopuanes den Cythnier naast den Seriphier 
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genoemd heeft : want in zulke gevallen bepaalt men zich zel- 
den bij eenen enkelen eigennaam. De geheele plaats krijgt met 
bijvoeging der partikel jj' vóór 'S,epi(pwv de volgende gedaante : 

(psp", el Aoixs^xi/novlau ti? eKTr^sós-x? (tkx^si 
txTTeSoTO 'S^o'xg Kvöviov tj 'EepiCpiov, 
xxS>i(TÖ' KV iv ^iiiOKTiv ; 

VS. 545 volgg. ?iv §' XV vi Tréxii ttXsx 



(TTOixg <7T£vxxov<7yig , (rirtcov (^srpoufisvav , 
«■(TüZv , T poTTUTiïpMV, Kx'Sov? avovfiivuv , 
S50. (JKopé'Scov , sXoiSiv , xpof/^/MJUV iv '^mrüotg , 

crT£(pxvccv , T/);%/Swv , KuKviTpiSccv , VTfUTflcOV. 

De Heer K. v. d. C. heeft in zijne Observ. Crit. I. p. 5 met 
regt beweerd dat tpottkt^pmv vs. 549 niet kon worden ge- 
duld, daar Aristophanes de voorbereidselen tot eenen krijgs- 
togt, die men in de stad en die welke men bij de scheepswo- 
nen plagt te zien van elkander scheidt en rpoTuri^psg niet hier 
maar bij de laatsten te huis behooren. De conjectuur ';roT>]' 
piuv, die hij voorstelt, is zeer aannemelijk. Doch ook het vol- 
gende xx^ovg uvoufiévccv voldoet niet. Er is iets stootends in , 
dat terwijl de overige mondbehoeften zelven als in menigte 
voorhanden zijn genoemd , hier de menigvuldigheid niet der 
xoi^oi , maar der lieden die men ze zag koopen , aangeduid 
wordt. Ook is de zaak op zich zelve niet waarschijnlijk. De 
kost, welke de uittrekkende krijgslieden mede namen was hoogst 
eenvoudig , zie vs. 550 en vele anderen plaatsen : bij het voet- 
volk is het medesiepen van eenen kix^o? wijn, eenige weinige 
groote heeren uitgezonderd , eene volstrekte onmogelijkheid ; en 
op de met menschen volgepropte galeijen zullen zij evenmin in 
noemenswaardig aantal geladen zijn. Men mag dus soms ie- 
mand gezien hebben , die eenen xix'èog kocht ; doch het is onge- 
rijmd te onderstellen dat dit , even als het andere , door Ari- 
stophanes kan gebruikt zijn , om het voorkomen van de stad 
op zulk een oogenblik te kenmerken. Eindelijk is ook de 
plaats , waar wij het lezen , ongepast. Dicaeopolis spreekt hier 
niet meer van levensmiddelen, maar hij schetst met weinige 
woorden de losbandige uitgelatenheid eener menigte zeelieden 
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en soldaten , die van hunne laatste vrije uren het meeste ma- 
ken. Naast bloemenkransen en fluitspeelsters, naast lieden wier 
bloedige builen van de stemming waarin zij geweest zijn ge- 
tuigen (ÜTTuwluv) , moglen wij verwachten dat ook van beschon- 
kenen met een enkel woord zou zijn gerept. Aristophanes heeft 
hen niet vergeten : eene kleine verandering , die van xiSau? , 
xi'Suv , van uuoufiévuv , uvufiévuv maakt , verlost ons van eene 
ongerijmdheid en herstelt eenen onontbcerlijken hoofdtrek der 
schildering. Doch er ontbreekt nog iets aan de plaats. De op- 
telling der levensmiddelen .en de trekken , die de drukke vro- 
lijkheid der menigte kenmerken zijn door een gemengd. De 
eigenaardigheid van beiden gaat hier door verloren. Om die 
reden moet vs. 550 verplaats worden vóór vs. 549. Wij le- 
zen nu de gansche plaats aldus: 



(TTOIX? (TTSVX%OUITyig , (TlTiaV fiSTpovfiévuv , 
550. (Ticopó^uv , èXxüv , xpofif^vuv êv huTvoi^, 
549. xiTKÜv , TOTJj/j/wv, xd^av, q)vu(*,êvuv, 

ffreipxvuv , t/);%/S«i/ , xCi>,tjTpl^uv , viruTfiuv • 

VS. 569 vlgg. eirê Tig hrt rx^lxp%i? rig j} 
reixoi^xxX'i xvitp, (ioij$yi(TXTa 
TH xvvaxg. iyu yxp ex^l^^' fii<rOi. 
Elmsley heeft de woorden ^ vTpxTijyóq , die men in de codices 
na Tx^ixpxo? leest, met regt voor eene interpolatie verklaard. 
Of echter de tekst, zoo als die nu door hem geconstitueerd Is, 
in alles onze goedkeuring verdient , durf ik niet beslissen. Al- 
leen het volgende komt mij zeker voor. Het choor kan tegen 
DiCAEOPOLis niet wel de hulp van eenen Tsixopixxx? xvtïp, eenen 
murenbestormer , inroepen. Er moet slaan we^o/ixxxf iv^p , 
zoo als bij Pindarus Pylh. II. 124. Hierdoor wordt ook de op- 
volging heter, «kom gij mij te hulp, Lamachus; zoo gij niet 
kunt, een onderbevelhebber, of anders een gemeen soldaat;" 
een murenbestormer komt hier niet Ie pas. 

VS.B7»vlgg. A<x. wA«jtt«;^;' ^pui, tüv XóCpuv x«) tüv XÓxuv. 
De veldheer Lamachus, wiens hulp het choor heeft ingeroe- 
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pen , komt op het tooneel in volle wapenrusting , doch zonder 
troepen. Ten minsten moesten wij, zoo die met hem optra- 
den , daar eenig bewijs voor vinden in het volgende gesprek ; 
doch niets daarvan : Lahachus blijft alleen , hoopt op geene on- 
dersteuning en gevoelt zich zeer zwak tegenover Dicaeopolis, 
die hem op alle wijzen trotseert. Dit gaat zoo ver dat Dicaeopo- 
lis, als Lahachus hem vs. S90 met een pak slagen dreigt, ein- 
delijk antwoordt: «Beproef het niet, want dat gaat boven uwe 
kracht." Het staat dus vast dat geene soldaten met hem op 
het tooneel komen. Hieruit volgt dat vs. 575 te dezer plaats 
ongepast is en vrij voor eene interpolatie raag gehouden worden. 
Men kan toch moeijelijk aannemen dat Dicaeopolis met schrik 
uitroept t£j/ Ao'cpwv xa) tüv \ó%uv, als die uitdrukking niet door 
het aanvoeren van eenige soldaten , die een' P^óxoi voorstellen , 
geregtveardigd wordt. Het vers is gemaakt naar vs. 1074 : t«%£w« 
^»l3évTx Tou? A(J%oy? k») Tohi ^ó(povi en vs. 575. w Axf^xx' fipw;. 

VS. 578. Xop. u Ax(ix^ , oCi yxp ouro? xvöpuTrot? Tcx^xt 
UTTOiJXV iifiav Tviv iró^w KxxoppoSsT; 

De oorlogzuchtige helft van het choor, die Lamachus ge- 
roepen heeft , zegt hem bij zijn verschijnen , waarom het 
te doen is : Z Aci(i»%' , ou [enz. d. i. » o Lamachus , deze 
mensch houdt niet op de gansche stad te belasteren." Waar- 
op Lamachds zich tot Dicaeopolis wendt en zegt: ovrog vu toA- 
(A^i; TTuxi? c5v ^éystv rxSs % d. i. «durft gij, bedelaar als gij 
zijt , dit, zeggen ? Hierbij moet men in het oog houden , dat 
Txis niet kan gebruikt worden van iets onbckends : Lamachus 
spreekt dus als of hij zelf alles gehoord had; ondertusschen 
weten wij dat hij bij de rede van Dicaeopolis niet tegenwoor- 
dig was. Doch hij blijft zich zelven niet gelijk. Want terwijl 
men uit vs. 578 zou moeten opmaken , dat hij er bij geweest 
is en zeer goed weet wat Dicaeopolis gezegd heeft, vraagt hij 
zelf een oogenblik later vs. 680 r/ S' èï'Tcxg vjiax? ; oüx. êpeïi; ; 
d. i, f wal hebt gij van ons gezegd ? wilt gij het zeggen ? en 
bekent dus het nog niet te weten. Het is weder eene in- 
terpolatie , waaraan wij deze verwarring te danken hebben : 
VS. 578 behoort niet aan Aristopiunes. Het is eene bijna 
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woordelijke copie van vs. 858 txvt) <ry To>,fi^g •^ruxii uv 
^fi»i xéyeiv ; ineu vergelijke ook vs. 893. 

VS. 890 volgg. A«/tt. oifi Ui Tcêvti^stg. AiK. fi>}icciAÜf, u AxiJt,xxe. 
oi) yccp xxt' Wx'JV iffTtv ' eï 5' ïaxvpl? eJ, 
t/ (»' oux X7r£^üXyi<Txq; euoT^^og yxp tl. 
Het verbum xTrs^^é^itrxg , waarvan de heteekenis geenen le- 
zer van Aristopuanes onbekend is , vindt hier , in het verband , 
zijne plaats niet. Er moet staan : 

tI fi 011 xxTe77ró'hyi<Txg ; euoirXog yxp tl. 
Dit verbum voldoet geheel aan den eisch. Het kan op twee 
manieren verstaan worden : ernstig, zoo als in de Thesmoph. 
VS. 860, «waarom doodt gij mij niet? want gij hebt goede 
wapenen," of, gelijk de scholiast zegt, vpèg rè KXKépi,<pxTov , 
even als avohïv en ^ixjtto^sTv: het laatste wordt hier natuur- 
lijk bedoeld. Hoe t wo^rAo? daarbij moet worden verstaan , be- 
grijpt een ieder. 

Hilversum, Oct. 1882. H. 6. Hamaker. 



BLADVULLINGEN. 

Bij Dio Cassius L 33. bl. 43 (I. Bekker , Leipz. 1849) leest 
men : <plXog Ve S^ xx) rrZtri (ih 'Fuf^xiuv ^Sé«? xv iysvóf*>}v , 
fiiMar» ii S^ (rol' ttxvv yxp ve kx) xyxêov xv'Spx ipü ovtx 
XT£. L. 'irxvv yxp ce KxXhv KxyxSov av^px opü hrx. 



Bij denzelfden schrijver IL 15. bl. 8 staat: Tfxfnipiov SI, 
Mxptog (ih KXi Zi5aA«? xxl MireAAc? xx) ïloiiViïiog rè vpÜTOv , 
iv KpxTsi TÜv vpxyiAXTwv ysvóiisvot out' ii6ixii(rxv xtI. ; daar 
echter bij de Grieksche schrijvers de spreekwijs ylyvoiAxi êv 
xpxrei TÜV vpayfiXTuv niet voorkomt (wel ylyvofixt êyxpxTiig')^ 
schrijve men op deze plaats iyxpxTsTg yevópuvot xtI. 

'sHage, iO Sept. 1882. Dr. W. Bisschop. 



AANTEEKENINGEN 



OP DG 



ACHARNERS VAN ARISTOPHAKES. 

(Poëlae Scenici Graeci, Ed. G. Dindorf. Leipz. 1830), 

(Vervolg van hl. 27). 



Vs. 650. TouTOvg y»p i<p^ roh? xvêpdiTrovi; toAu (ieXTtovg ye- 

yevijtrSxi. 

Het perfeclum ysysv^jixi is hier evenmin op zijne plaats als 
het praesens elvoci zulks wezen zou. De groote koning beweer- 
de niet , dat de landgenooten van den dichter beter waren , 
maar dat zij door hem beter waren geworden. Men leze: jtcAu 
(Sc^tIovi; t£ yevicró»!. 

Vs. 6S6 vlg. cp*t^)v 3' vfiSéi 5rcAA« -S/S^^e/v xydê' , u(tt 

su^xtfiovxi; eIvxi , 
OU SuTrevuv , cuS' uworslvuv fiiirSovi; , ouV s^xttxtvKKuv , 

OySï TTXVCVpyÜV , OySf KXrxp^&lV , «AA^ TX fiiXTltTTX ^l^X7KUV. 

Wij mogen bij het lezen der woorden jraAAa; li'Sx^siv x^xöx 
met eenig regt aan de zuiverheid der overlevering twijfelen, 
üe dichter zou toch , zoo zijne belofte in die woorden vervat 
geweest ware , niet een oogenblik later juist dezelfde uitdruk- 
king gebruiken , om ons te leeren hoe hij die belofte vervullen 
wilde {<pyij)v S' ufixg ttq^^x ^i^x^siv xyxóx — tx jSiA- 
Tiarx S/S<x(rjcwi/). De andere participia , waarvan tx (3é\Tt- 
a-Tx Wx<r)cuv de tegenhanger is , en die strekken om aan te 
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toonen , hoe men eene dergelijke belofte verkeerd zou kunnen 
uitleggen , passen mede geen van allen op iroXXa, S;S«?f;v xyx$x. 
Aan de corruptie valt, naar ik geloof, niet te twijfelen ; men leze : 

cptl<r)v S' vfiSci wJaa' ert 'Spxirsiv x'yxê' wVt' sü'SxlfiOvxg 

eJvxi , xrè. 

Vs. 673. ^v!k XV èjTXVÓpxxiSsi; ujt 7rxpxxel(/,evxi , 
oi Ss @X(rlxv xvxKxjKÜsi ^twxpxfiTrvKX , 
cl Sf (iXTTUxTiv xré. 
Zoo in deze verzen een rijke en volledige maaltijd beschreven 
werd , waar men niet alleen visch , maar ook koeken en meel- 
spijzen vond, zou het verbum hxttsiv ons niet mogen bevreem- 
den. Dit is echter het geval niet : de eenige spijze , die de 
dichter noemt, is gebakken visch met eene saus, die men zeker 
niet gekneed heeft. Een oud scholion op dit vers leert ons , 
wat er oorspronkelijk gestaan heeft. Oi ^é, zegt de scholiast, 
<dx(Tiov <px<n 0x(4,(4,x ^éysiróxi ix tüv X7rh Tvpog I^^ywv , en 
een weinig verder: ol 5è rij)/ ^^i^ofiévijv êspfiovÓTi^x ^ Oxa-lxv 
^ufix}itiiiv eU yjv aTsjSxTTTOv rx ^vSpxxupcévx 7Üv 'ixivuv. Men 
schrijve: oi Sf ^iirTuviv , en vergelijke Athenaeds, die VIL 
329. 6. uit de Holcades van Aristophames het volgende vers aan- 
voert : u xxxo^xifiuv , Svrtg iv «A/Cijj rpÜTOu rpixi^uu xxsj3x(pS>i , 
en daarbij aanmerkt: Tobgyxp eU rh xrrxvSpxxil^eiv èTrnvi^sloug 
\x6vq sU «A/ct)}i/ xjré^XTTTOV, viv Kx) Qxirlxv êxx^ovv. 

Vs. 675. OvTW (TO^xplv è>.i\ fié^ot eurovov , iypoixÓTtpov , 

Ui ifii >.x(ioïi<TX rh ^iif/.ÓTttv. 
Het is zeer natuurlijk, dat een choor van Acharners de Muze 
om een lied vraagt , dat de kernachtige en degelijke eigen- 
schappen van den boerenstand bezit , een (ié^oi xypolxov. 
Doch dit is niet de zin van den comparativus iypotxérspov, dien 
men hier leest: want terwijl men bij den positivus zich naar 
verkiezing de goede of niet prijzenswaardige hoedanigheden van 
den landbewoner denken kan , wijst de comparativus slechts 
de overdrijving en het misbruik daarvan aan. De oude lezing, 
lot op Brunck, was xypoixÓTOvov. Zoo staat ook bij den scholi' 
ast, en Bergk heeft het onlangs weder in den tekst opgenomen. 
Haar na svtovov wil dat woord mij niet bevallen. Misschien 
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heeft Aristophanes een nieuw woord gevormd en geschreven : 
dypoiKÓTopov, d. i. hel klinkend en duidelijk, als de krach- 
tige stem van den boer. 

Vs. 676 — 718. Zoowel de strophe als de atilislrophe der pa- 
rabasis telt in onze uitgaven zestien trochaici. Oorspronkelijk 
was hun aantal geringer; want twee van die verzen in de 
strophe en eveneens twee in de antistrophe zijn het werk eens 
interpolators. De bewijzen tegen de beide verzen der anlislro- 
phe zijn zóó sterk en afdoende, dat daér omtrent de interpo- 
latie geen twijfel kan overblijven. Tenzij men wilde aannemen 
dat in de antistrophe oudtijds twee verzen gevonden werden , 
die later door een verzuim der afschrijvers verloren waren ge- 
gaan , en dat de beide onechte verzen juist moesten strekken, 
om die te vervangen ; eene onderstelling , die door geene ga- 
ping in den zin geregtvaardigd wordt , en veel minder waar- 
schijnlijkheid beeft, dan eene eenvoudige interpolatie ; ten zij men 
dit aanneme, staat het dus vast, dat de antistrophe in der daad 
slechts veertien trochaici telde. Ik geloof dat de meeste mijner 
lezers dit met mij eens zuilen zijn, nadat zij de bewijzen voor 
mijne stelling hebben ingezien , die ik bier laat volgen. De 
onechte verzen zijn vs. 717. 718, de twee laatsten van de pa- 
rabasis : 

Kx^c^xvvetv xph Ti \otwov , y.xv (póyyi ri? , ^ytfiioüv 
Tov yJpovT» T^ yépovTi, tov véov Si t^ vécp. 
De taal dezer verzen is in vele opzigten gebrekkig. Het ver- 
bum è^eXxvvttv b. v. krijgt van den schrijver eene beteekenis, 
die het Attische spraakgebruik niet kent; bij hem is het zoo 
veel als cpvyx^evstv , verbannen , volgens regterlijke uitspraak ; 
de Attische schrijvers daarentegen verslaan daaronder verja- 
gen, het land uitdrijven, zonder vonnis, zoo als de sterke han- 
delt jegens den zwakkeren. Gesteld echter dat è^sxauvsiv ver- 
bannen beteekent , zoo als de schrijver wil , wanneer en in 
welk geval men in het vervolg verbannen moet , vernemen wij 
niet ; want de plaatsing van kxI voor xv cpóyifi Tig , maakt dat 
men die woorden uitsluitend met ^iifnovv verbinden moet. Ook 
zouden zij ons niet veel verder brengen ; want hier , nog meer 
dan in het gebruik van è^e^xvvsiv , heeft de man zijne onkun- 
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de geloond. Men weet boe dikwijls (psuyeiv bij de Athe- 
ners beteekenl , aangeklaagd zijn , te regt slaan. Onze schrij- 
ver herinnerde zich zulks, ea wilde aan bet woord dien 
zin geven ; hij vergat echter dat alleen het praesens hem die- 
nen kon. Het melrum bragt hem in bet naauw, dat op deze 
plaats eene korte lettergreep eischte, en dus schreef hij xxv 
(puyjj T/$. Zijn vers is hierdoor tot wartaal geworden ; want 
daar x»v cpó-y^ Tig niet beteekent , zoo iemand te regt staat , 
maar, zoo iemand eenmaal in zijn leven te regt geslaan heeft, 
eischt bij thans, dat men iedereen slrafife, die ooit van te voren 
beschuldigd geweest is, al wordt op bet oogenblik niets tegen 
bera ingebragt. De ongerijmdheid hiervan behoeft geen be- 
wijs ; maar zelfs bet praesens ware niet veel beter geweest , 
daar dan nog uit de woorden des schrijvers zou volgen , dat 
elke aanklagt eene veroordeeling na zich slepen moest. Het 
tweede vers is niet beter dan bet eerste. De dativi njü yéfovn 
en T^ vlcfi moeten den persoon aanwijzen , door middel van wien 
het volk zal verbannen en straffen. Deze constructie is den Athe- 
ners geheel onbekend. Bij ^■mimv staat de straf in den dativus , 
ixvirtj) of TxXxvTCj) t^viiiiovv en dergelljken , doch ^tiiiwvv rhv yk- 
fOVTx r^ yépovTt, in den zin van de hulp van eenen grijsaard 
gebruiken om eenen anderen grijsaard te straffen , is iets onge- 
boords. Tot hiertoe hebben wij gesproken over de laai : laat 
DUS nu voor een oogenblik aannemen, dal de ongelukkige scbrij* 
ver werkelijk gezegd heeft, wat hij heeft willen zeggen, ea 
nagaan, hoezeer dit in strijd is met de bedoelingen van den 
dichter. De zin bad deze moeten zijn : » en in bet vervolg 
moet men, in geval een grijsaard te regt staat, dezen laten 
verbannen of straffen door eeuen grijsaard, en eenen jonge- 
ling door eenen jongeling." De woorden zijn duidelijk, de 
bedoeling duister. Wie is bij die verbant en straft? Niemand 
anders, als de regter. Wil dus de schrijver den grijsaard 
eenen grijsaard tot regter geven ? Neen voorzeker ; want dan 
zou hij het meervoud hebben gebruikt: men mag immers niet 
onderstellen, dat het hem onbekend was, dat regtszaken van 
eenig belang te Athene niet door eenen enkelen regter werden 
beslist. De oplossing van bet raadsel vindt men in eene ver- 
gelijking met de verzen die voorafgaan, vs. 714 — 717. 
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«AA' ijTf/Sij TOug yipovTCt? ovk ixS^ virvou TvxeTv, 
^i}(p!iTX<rS£ %»^/? eJvxi rxi; yp»(pxi;, oituq xv ^ 
rijS yépovTt fih yépav xx) vu'Shg o ^myiyopog 
Toï? véoict S' eupiiTfcoKTOi; xx) A«Acs x^ KXeivlou.. 
Aristopiianes wist, dat de jongelieden van zijnen tijd zich meer 
dan vroeger op welsprekendheid , spitsvondigheden en rede- 
naarskunsten toelegden , en daarmede de oude lieden , die eene 
andere opleiding gehad hadden en van die dingen weinig wis* 
ten, zonder moeite voor de reglbank in het ongelijk stelden. 
Hij wil daarom, zegt hij lagchende, eene nieuwe wet in de 
regtspleging invoeren; dat namelijk in eenen regtshandel , die 
tegen dezen of genen van wege den slaat wordt gevoerd , de 
openbare aanklager (ó ^wyiyopoq) ongeveer denzelfden ouderdom 
hebbe , als de beschuldigde , opdat de kansen voor beiden ge- 
lijk slaan. Ziedaar de ware toedragt der zaak. Onze inler- 
polator heeft daarvan eene paraphrasis geleverd, die toont dat 
hij niet eens deze bedoeling van den dichter begrepen heeft. 
Terwijl deze de gelijkheid van ouderdom met den beschuldigde 
voor den openbaren aanklager begeert, geeft hij die aan den 
man, die verbant en straft, dat is aan den regier; maar be- 
houdt niet te min uit de bovenstaande verzen het enkelvoud , 
dat toch weder alleen bij den aanklager past. De man heeft 
niet eens Ingezien , dat de nieuwe wet , volgens Aristophanes , 
zich tol doel stelde, de zaak den ouden gemakkelijk Ie maken 
en de kansen van vrijspraak voor hen te vermeerderen : men 
moet , zegt hij , in elk geval verbaimen en straffen , maar de 
gelijkheid van jaren niet uit het oog verliezen ; een heerlijke 
troost, voorwaar! 

Hiermede is, naar mijn oordeel, de onechtheid van de beide 
laatste verzen der antislrophe voldingend bewezen. Misschien 
vindt men het vreemd, dal ik de anlislrophe bij voorkeur het 
eerst heb behandeld. Doch in de slrophe zijn de verdachte 
verzen niet, zoo als hier, met elkander tot eenen volzin ver- 
bonden , zoodat een bewijs dat het eerste vers betreft , tevens 
afdoende is voor het tweede en het eene niet zonder het andere 
kan worden veroordeeld. De beide verzen zijn daar door eeui- 
ge andere gescheiden , en de gronden die men heeft om ze voor 
eene interpolatie te houden , noch dezelfden , noch even slerk. 
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Ik heb om die reden in de eerste plaats willen aantoonen dat 
althans de anlislrophe niet meer dan veertien trochaici telt. Men 
zou voorzeker weinig oordeel toonen, zoo men op dezen grond 
een vers van de strophe wilde uitstooten , waarop niets aan te 
merken was: doch de zaak verandert, waar een vers wel gee- 
ne feilen legen de taal bevat, noch wat den zin betreft geheel 
en al ongerijmd is, maar toch overtollig, zwak en weinig over- 
eenkomstig met den geest des dichters en het onderwerp blijkt 
te zijn. In zulk een geval wordt, hetgeen anders bij een los- 
sen twijfel blijven zou , door eene vergelijking met het aantal 
verzen der anüstrophe , tot zekerheid. Zóó is het b. v. met den 
eersten trochaicus van de slrophe , vers 676. 

01 yépovre? oi irxXxioi (isi/.(^iyi,i(7^x tjJ icihn. 
De zin van dit vers is zoo duidelijk mogelijk. Het dient, even 
als in proza een opschrift boven een hoofdstuk , om ons bij 
voorbaat bekend te maken met het onderwerp. Doch wij be- 
zitten reeds eene inleiding in de erelid, welke den trochaicus 
voorafgaan. Misschien zal men antwoorden dat daar de in- 
houd van het lied niet vooruit verkondigd wordt. Maar waar- 
toe was dit noodig ? het lied zelf moet ons daarmede be- 
kend maken. Nadat het choor vol ijver de Muze van Achar- 
nae om een krachtig, vurig en helklinkend lied gesmeekt heeft, 
moet men verwachten dat het terstond in den eersten trochaicus 
den besten de zaak zelve aanvatten zal , en is als overgang de 
partikel ydp voldoende, zoo als men die leest in vers 677: 

hvpo Movj ovTU <To(ixpov èxdi t*éXo<; tSrovov , 

xypoiMTOvov . 

wg i(u \xl3oiJ7X rlv ^miirvtv. 

oi) yxp d^iui; ixflvav , uv ivxufixxjïjxfitv , 

y>1po(io(TK0V(i£<T6' V(p' V(/.ÜV XK\X ifIVX VX^XOfifV. 

In weerwil van dit alles zou men vers 676 elders misschien 
ongemoeid laten. Maar hier komt de antistrophe ons te hulp; 
door haar weten wij dat de strophe twee verzen te veel telt: 
het vers , waarvan wij spreken . is niet alleen overtollig , maar 
de plaats wint in schoonheid , zoo men het uitsloot : waarom 
zouden wij aarzelen f 
Het tweede vers van de strophe, dat men met regt voor 



160 De ACHARKERS VAK ArISTOPHAKES. 

eene interpolatie kouden mag, vindt men een weinig verder, 
VS. 689. 

é S' virb yiipat fcxvrapü^t , x^t o(p^uv «TrspxtTxt. 
De echtheid van dit vers heb ik reeds voor eenige jaren hoo- 
ren betwijfelen , doch ik herinner mij thans niet door wien. 
Het is blijkbaar voor de eerste helft gemaakt naar vs. 683. 
Tovêopü^ovTei; Sè yiïp^i voor de tweede eene copie van vs. 691. 
toüt' ê<pxuv ccTrépxofixi. De gedachte om die beide stukken in 
één vers te verbinden is zeer ongelukkig. Het is als of de 
veroordeeling eene straf ware , welke men den ouden man om 
zijne onduidelijke spraak oplegde. Het verbum pi,x(7Txpü^eiv 
zelf komt slechts bij grammalici en lexicograplii voor , die het 
over de beteekenis daarvan lang niet eens zijn. Hij , die het 
hier plaatste, heeft ongetwijfeld aan het woord den zin ge- 
hecht , dien ook rovêopó^iiv bezit. Dal overigens het vers niet 
van Aristophanes zijn kan , van wien wij niet mogen onderstel- 
len , dat hij eene slechte copie zijner eigene verzen geleverd 
heeft, behoeft naauwelijks een betoog. De interpolator heeft 
misschien gedacht, dat vs. 690 vlg. 

sJtx Aü^f; Kx) ixxpvci xx) >^éyet vpo? Tobg (pUou? , 
OU pk' èxp^v (Topou Trplxffixt , toüt' o<p\üv XTrêpxopi'Xi. 
niet genoegzaam gemotiveerd was , zoo de veroordeeling niet eerst 
vermeld werd. Hij had echter moeten begrijpen , dat Aristo- 
phanes, door ons in de eigen woorden van den grijsaard met 
den afloop van het regtsgeding bekend te maken , eene veel schoo- 
nere en meer pathetische wending aan de voorstelling gegeven 
heeft. 

Zoo ik mij in mijn oordeel over de beide verzen der strophe 
niet vergis, is de zaak hiermede afgedaan en het evenwigt van 
strophe en anlislrophe hersteld. 

Vs. 68S. ö Te vsxvixg èxvr^ (rTTOvSxtrxg ^vvt^yopeTv 

ag T«;^a? ?r«/« fwy^TTT&iv (rrpoyyv^oig roTg pt^pixirt , xrê. 

Het is eene bekende zaak dat de woorden ^uvtj^opog 'en ^vvpi- 

-yopilv bij de Alheners niet alleen gebruikt worden van hem die 

een' bijzonderen persoon in een regisgeding bijstaat en voor hem 

pleit, maar ook van de redenaars, die de staat tot zijne zaak- 
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waarnemers en advokaten benoemt, zoo dikwijls hij tegen ie- 
mand om eenig misdrijf of pligtverzuim eene vordering instelt^ 
Aristophanes neemt in dezen choorzang het substanlivum ^ovyj- 
yopo? in den laatsten zin. Dit blijkt ten duidelijkste uit de wij- 
ze waarop hij het woord bezigt in vs. 705 en 71ö. Ik houd 
mij overtuigd dat ook het verbum ^uvyiyopsïv in vs. 685 zoo 
verstaan moet worden , schoon de tekst onzer uitgaven zoowel 
deze uitlegging als elke andere schijnt te tarten. De raoeije-' 
lijkheid ligt in den dalivus 'exurü , die met ^uvytyopslv verbonden 
(een ander woord , waaraan men hem zou kunnen toevoegen , 
is er niet), aan den zin eene wending geeft, die met de be- 
doeling van het choor niet overeenkomt. Immers dit beklaagt 
zich over de handelwijze van het volk, dat in processen van 
den slaat legen particulieren steeds jonge redenaars en advoka- 
ten tot openbare aanklagers benoemde en door hen de zwakke 
en in regtszaken niet zeer bedrevene oude lieden bij de reg- 
ters in het ongelijk stelde. Zulk een geval wordt ons hier 
beschreven. De oude lieden staan bedeesd en in angstige ver- 
warring op de Pnyx bij den ^ISo?^ Met welke trekken zal de 
dichter ons nu den jongeling schilderen , die hen beschuldigen 
moet ? Men zou denken , als iemand , die zich aan deze taak 
wijdt, die er zich op toegelegd heeft, en reeds meermalen ^uvjï- 
yofoi geweest is. En inderdaad , deze is de beteekenis van 
Tirovhxaxi ^vvtiyopeïv. Doch het ongelukkige êxuT^ dwingt ons die 
woorden anders te begrijpen: ^wviyopeiv kxurv beleekent of niets 
of advokaat te zijn in zijne eigene zaak , en de man , die voor 
het volk spreken moet, zal dus bij voorkeur iemand wezen, 
die er zich op toegelegd heeft om te spreken in zijne eigene 
zaak. De ongerijmdheid hiervan springt in het oog. Buiten- 
dien herinner ik mij niet het verbum ^uvy,yopsTv ooit gelezen te 
hebben van iemand, die voor zich zelven pleitte. 

De Heer W. Dindorp heeft, naar het schijnt, d^t gevoeld en 
daarom in de Parijsche uitgave van Aristophanes, bij Didot, 
de gissing van Elhslet op deze plaats in den tekst gebragt: 

ó Sf vexvixv l«üTÓ5 vzovixjxi; ^uv^yopslv. 
De zin, dien het vers hierdoor erlangt, is duidelijk. » Maar 
gene, die zich beijverd heeft om eenen jongeling tot ^vvliyopoq 
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te krijgen." Dikdobf neemt dus hier ^uvyjyopslv niet in den 
ain, dien ^ui/iiyofog in vs. 705 en 715, heeft, maar eenvoudig 
yan den persoon, die eenen spreker met eene rede ondersteunt. 
Dit pleit tégen zijne gissing. Het woord moet hier bij het be- 
handelen van dezelfde zaak ook de heteekenis hebben , die het 
weinige verzen later heeft. Maar dit is niet alles. Wien be- 
doelt, in den tekst vanDiNOORP, de schrijver met het pronomen 
è ié? Natuurlijk den man, die de beschuldiging instelt. Doch 
wij hebben gezien dat dit geschiedde door eenen van wege den 
staal benoemden ^uviliyopoi;. Die ^vv^yopoi waren zelve jonge lie- 
den , en behoefden zich dus de hulp van eenen jongeling niet 
te verzekeren. 

DiNDORF heeft de corruptie ten onregte gezocht in vexvixg ; 
zij ligt veeleer in ixurcf. Het moet ons bij de naauwkeurig- 
heid, waarmede Aristophanes het begin en den voortgang van 
het regtsgeding schildert , bevreemden dat hij van het optre- 
den van den jongen advokaat geen woord zegt; het spreekt 
immers van zelf dat dit niet minder karakteristiek moest zijn , 
dan zijne overige handelwijze. Ik geloof daarom dat de dich- 
ter het niet verzuimd heeft en zie in sxvr^ eene verknoei- 
jing van het verbum ètrifTTet. Deze uitdrukking gebruikt hij 
meermalen van personen , wier verschijnen zich door haast , 
drift en ongeduld kenmerkt. Zie Nubes vs. 543 en 996 , Vespae 
vs. 120. Hier teekent zij zeer schoon het winderig optreden 
van den jongen redenaar, tegenover de zwakke houding der 
oude lieden : 

TOvêopü^ovTe? is 7^pif- Tw ^licfi 7rfoi;é(TTXnev , 
ovx èpüvre? ov^bv el pcij t?? 5/xjj? rhv ijXuyyiv' 
i Ve vsxvixg ia-i^TTei, STiovixiTXi ^uvi^'yopsïv , 
xxi; TXX'x; "irxUt ^wJctttuv rrrpcyyv^.oii; rol^ pi^fixtn kts. 
De verandering van hxurcji in iin^rTsi heeft natuurlijk in het 
volgende ver^ die van èg in x»g ten gevolge. 

Vs. 705. rw yxp tlxoi xvip» xv(pov , yixlxov Soukv^iiv , 
è^oXétrixi trv/iTTKxxévTX tj} I^xuSüv spm/,icf. , 

Omtrent den persoon , die TnucYDmEs als ^vvyfyopog beschul- 
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digd heeft, heerscht eenige onzekerheid. Hij wordt in vs. 705 
CErHisoDBHcs genoeoid ; uit vs. 710 daarentegen moet men op- 
maken dat zijn naatn Euathlus was. Gephisodeuus vindt men 
elders niet vermeld ; doch Euathlus was een beruchte ^uvii- 
^opoi; of openbare aanklager. Dit blijkt uit een vers van Ari- 
STOPHANES Hotkades , dat de scholiast in zijne aanteekeniog op 
vs. 710 bewaard heeft: 

e(TTi Tig TTOVtfphe ^f^Tv TO^ÓTtii ^vv)iyopo? 

ücTTsp EuxSxof TTCifi" vfiTv Toïq vÉon;. 
Dezelfde Euathlus komt ook voor in de Vespae vs. 592 , en 
Plato Comicus had hem in den Pisander, Cratinus in de Thra- 
cische vrouwen genoemd. Zie de scholia óp de Vespae vs. 592. 
De vader van Euathlus had bloedverwanten onder de Scythen 
(zie VS. 712) , hij zelf wordt in het vers van de Holkades een 
geregtsdienaar genoemd {TO^ÓTyiq, boogschutter), en in vers 
704 wordt over de Scythische verwantschap van den beschul- 
diger, die daar thans Cephisodehus heet, gelagchen. Dit maakt 
het zeer waarschijnlijk, dat de ^wyiyopoi van vs. 704 en 705 
inderdaad dezelfde is, als die van vs. 710 en de vlgg. De zwa- 
righeid kan zonder moeite worden opgelost , zoo men met mij 
aanneemt dat Cephisodehus de vader was van Euathlus. De ge- 
nitivus moet dan in vs. 705 komen in plaats van den dalivus : 

TijÜSf T^ Ki)0i<TO^ii/iOV, Tcfi A«A^ ^wyiyópcf. 
Euathlus was juist door zijnen vader met de Scythen ver- 
want, zie vs. 712: het is dus ligt te begrijpen, dat Aristopha- 
SEs hem zijne geboorte heeft willen herinneren , en daarom niet 
zijnen naam genoemd, maar hem door dien zijns vaders aao 
het publiek aangewezen heeft. 

708 vlg. Of fi» riiv Aii fitirp'' , sksTvoi; ^vIk t^v Qovxuh'^ttg , 

De behandeling, die Tbuctoioes zich thans zelfs van eenen 
ellendeling als Euathlus moet laten welgevallen, schijnt het 
choor dubbel hard toe, als het zich herinnert, welk een krach» 
tig man diezelfde Thucydides vroeger was , die , zegt het, 

oüS' XV oiÜThv TYjv 'Ax»i»v pif.^iuf 'vivéaxeTO, 
Wat beteekenen die woorden ? De scholien herinneren aan den 
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bijnaam van Deheter, Achaea, en willen ons wijs maliën dat de 
zin is : hij , die nu voor eenen boogschutler moet onderdoen , 
zou zich toen niet ligt door Achaea zelve hebben laten over- 
schreeuwen. Doch behalve dat wij niet de minste reden heb- 
ben om te gelooven dat Demeter Achaea zulk eene forsclie slem 
had en de melding van haar bij voorkeur hier gemaakt zich 
onmogelijk laat verklaren, vindt men hier van een woord dat 
overschreeuwen zou beteekenen geen spoor en is derhalve de zin 
geheel verschillend. 'Avx^xèirêxi riv» of ti is iemand uitstaan, 
verdragen ; zoo als bij voorbeeld bij Demosthenes : jctf^Sê rijy (pu- 
viiv ixv(k(Tx^<y^s ; wilt niet eens zijne stem verdragen. Bij ge- 
volg is de zin van het vers geen andere als deze : » die niet 
eens Achaea zelve ligt zou hebben kunnen uitslaan of verdra- 
gen." De ongerijmdheid dezer woorden hier is zoo in het oog 
loopcnde , dat een betoog daarvan overtollig wezen zou. Ons 
blijft niets overig, als het vers voor corrupt te verklaren. Over 
den vorm en den zin, dien het oorspronkelijk gehad moet 
hebben , kan men alleen bij wijze van gissing iets naders zeg- 
gen. De volgende stelling komt mij niet geheel onwaarschijn- 
lijk voor. Thucydides was in zijne jeugd een forsch en in lig- 
chaamsoefeningen bedreven man; doch zijne grootste kracht lag 
in het worsleien. Daarom wordt in vs. 704 zijn strijd met 
EuATiiLUS l)ij eene worsleling vergeleken (ê^o^éa-êxi o-vfiTr^xKévrx 
TJ5 llKvêöóv èpy^iMCi) en lezen wij in vs. 710, hoe hij in den tijd 
zijner kracht wel tien mannen als Euathlüs op den grond zou 
liebben geworsteld («aa« KXTeTrx^xia-ev xv fisv TpÜTOv Evxó^ov? 
IcKx). Denkelijk handelde vs. 709 insgelijks over dit onder- 
werp. In den bijnaam van Demeter, 'Axxlxv , meen ik het 
deelwoord wx^xiav te herkennen , dat in de constructie bij 
vivhxsTo behoorde. De zin kan cenige overeenkomst gehad heb- 
ben met dien van vs. 213 vigg. , waar het choor der onde lie- 
den van Acharnae op gelijke wijze zijne eigene jeugd herdenkt, 
als het ons hier aan die van Thucydides herinnert. Thans , 
zingen zij daar , zijn wij oud en de man , dien wij vervolgen , 
ontsnapt ons : 

oiiK. XV f5r' èfiiji; ys vsÓtijtoi; , ct èyii cpépuv xvépxxuv (pcpTiov 

^xoXoóöovv <t>x\JMM rpéx^v. 
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Ik vermoed , dat even als daar de harddraver Phatllus , liier 
een beroemd worstelaar genoemd werd , die het tegen Thüctdi- 
BES , toen hij nog de oude was , niet ligt in het worstelen zou 
hebben uitgehouden {ttx^xIuv ov fcfèlag yivé^zeT xv). De naam 
van den worstelaar, die in onzen tekst door xvriiv riiv ver- 
drongen is, zal wel onbekend blijven, tenzij een toevallige vond , 
eene nieuwe inscriptie b. v. of eene lijst van overwinnaars in 
de spelen , ons dien openbaarde. Men raag echter met regt 
onderstellen dat het pronomen xiiTi^v de eerste letters daarvan 
bewaard heeft: misschien heette hij AutoxAj??. Natuurlijk moet 
behalve deze veranderingen , in het voorgaande vers de nomina' 
tivus o? plaats maken voor den dativus ^. Het geheel krijgt 
dus de volgende gedaante: 

ouS" ccv AvTOKf,ïji; wxhxluv pctSiui vtvé^x^'^o y 

xXXk KXTeir»Xxt<T6v xv (ih Trpürov 'Evx$\ovg Sixa, kts. 

Vs. 625 èyu 5« xijpijTTU ye UeXoTrowtjirloti 
vlgg. &7rx7i Kx) Msyxpevfft xx) BoiutIoii; 

iru\slv , iyopxl^etv jrphg ê/ii , Axnxxv 5« i»»)' 

Vs. 719 èvrxlJS" xyopx^eiv vêi^i nsXoTTOvviiirloi? 
vlgg. e^svri xx) Msyxpsüiri xx) Boiurioii 

i(p'' $ T£ va^eTv vpi? êfis , AxfJiXXV ?£ ƒ*>?. 

Deze beide plaatsen zijn in den tekst een honderdtal verzen 
van elkander gescheiden: ik heb ze hier naast elkander gesteld, 
omdat zij, wat den zin betreft, naauw verwant zijn en om 
verschillende redenen beter gezamenlijk kunnen worden behan- 
deld. 

De woorden xyopxl^iiv irpéi; tivx beteekenen bij iemand ter 
markt gaan , onverschillig of dit geschiedt om te koopen of om 
te verkoopen of om beiden tevens. Deze zin van het verbum 
is overbekend en behoeft niet door voorbeelden te worden ge- 
staafd, die anders niet ver te zoeken zijn: zie vs. 7S0. Bij 
gevolg is vcaKeïv in vs. 625 overlollig ; want er bestaat geen 
reden, waarom, het zij vaXm oïSivslvixi, aan een verbum zou 
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moeten worden toegevoegd , dat beide begrippen reeds in zich 
bevat. Brunck heeft de zwarigheid gevoeld en daarom in zijne 
vevl»]ing «yopü^etv genomen voor koopen; ut emant vendantque: 
doch hoe kon het dan met Tpi? «>i geconstrueerd zijn ? 'Ays- 
pK^siv is hier wel degelijk de markt bezoeken , en zoo ttuXsTv 
daarmede verbonden moest worden, kon dit slechts wezen, om 
ons te zeggen wat de marklbezoeker zich voorstelt daar te 
doen: een praes. in f. kwam hier dus in geen geval te pas; het 
behoorde een part. fut. te zijn : èyè 5f Ue^OTrovvi^rloig xjj/jut- 
Tö) — vuXii(70V(nv dyopx^siv wphg è/Jié. Het blijkt uit dit alles 
dat TTu^sTv niet de hand is van Aristophanes. Men leze : 
wXelv Kxyopcit^siv Trpog è(ié. 
Dicaeopolis geeft ons hier eene parodie van de oorlogsverkla- 
ring van Lamachus, welke onmiddellijk voorafgaat. Deze had 
gezegd : 

«AA' ouv êyw fih "jtx^ti Hs^oirovvviffioiq 
«ei 7ro^e[iiï(rc>) Ka) rxpx^u ■jtxvtxx^ ^ 

KX) VXU(7) KX) Te^07(TI, KXTX tJ KXpTêpÓV. 

Dicaeopolis volgt hem op den voet, maar maakt van alles, 
als vredesheld , iuist het tegendeel : 

iyu Sè xyipvrru ye Tls^^O'^ovvtia'loii 

XTTXiTi xx) Meyxpevs'i xx) BoicctIoi? 

7rAf7v xxyopxl^6iv Trpoq èfis, Ax/ixx^ Sf //>?. 
Hier staat, gelijk men ziet, de zeehandel tegenover de zeege- 
vechten en de voetreizen naar de markt van Athene tegenover 
den oorlog te land. 

Thans gaan wij over tot de plaats, die wij te gelijk met 
VS. 62S wilden behandelen , namelijk vs. 722. 

f<|)' ^ re ■^rcaXelv Trpog if^s , AxfiXXV ^^ t^^- 
Dit vers is blijkbaar cene interpolatie van laleren tijd, gemaakt 
naar vs. 625 , toen wuXeïv daar reeds de ware lezing ttJ^sIv ver- 
drongen had. Men heeft het bijna letterlijk nageschreven , zon- 
der het verschil in aanmerking te nemen van de twee verzen , 
die voorafgaan. 'Ayopx^etv was reeds gebruikt in vs. 720; 
men beeft dus ttuKsIv geconstrueerd met Trpoi; èfié , ofschoon de 
Alheners het op die wijze nimmer hebben gebruikt , en ook de 
beteekenis zulk eene constructie niet toelaat. Voorts is Ax- 
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(ixxv ^^ A^*^ overgenomen zoo als men het boven vond. Doch 
daar behoort /ctij bij de infinitivi , die afhangen van KiipvTru ; 
hier waar AxiJt,xxv verbonden moet worden met l^fo-r/, is i^vi 
eene lompe taalfout. De groote overeenkomst van vss. 720 en 
721, met vss. 623 en 624 heeft, naar het schijnt, dezen of 
genen lezer op de gedachte gebragt om nog een derde vers, dat 
aan vs. 625 herinneren moest, daarbij te voegen. 

Vs. 727. èyu Ve t^i/ rrviXifv xxé' viv ttriretviiAifv 
(jiiTst(i\ ï'vx <rTyj(Tu (pxvepxv iv Tocyop^. 
DicAEOPOLis heeft in vs. 727 geene aanleiding, om te beginnen 
met het pron. pers. ayé. Men schrijve : 

^5)j Sf rijv cTi^XnVy Kx$' §1/ êiTTrstiTXfMtv , xtI. 

Vs. 740. vspiievée Txv'is tx( éwXxi; tüv xotpluv. 
Het lidwoord voor xoipiuv mag hier niet worden geduld; dit 
behoeft geen betoog. Tüv is waarschijnlijk eene corruptie van 
het Dorische tw? , zie vs. 762. Men- leze : 

TTsplSeaêe TxiT^e rxg cnrXxg , TUf xotplx, 

Vs. 746. OTTU? Is ypuXi^slTS xx) xoi'^ers. 
Aristopbanes , die den Megarenser overal den Dorlschen vorm 
van het futurum in den mond legt , kan onmogelijk met Kot^e- 
Te eene uitzondering op den regel maken. Daar het metrum 
ons verbiedt hier Koif-eïre te herstellen , moeten wij op eene 
andere verbetering bedacht zijn. Ik houd het voor waarschijn- 
lijk dat xot^u , een woord dat elders niet voorkomt, later naar 
het voorbeeld van ypuA/^w gemaakt is, terwijl Aristopbanes 
den Megarenser het geknor eener bigge , zoo als hij wcnschte 
dat zijne dochtertjes het nabootsten , haar liet voordoen , op de 
volgende wijze : 

oTug Sf ypvXt^sÏTe xo'ï , xo't , xo't. 
Men bedenke hierby dat ypuxl^a niet van een bepaald geluid 
gebruikt wordt , maar in 't algemeen beteekent knorren , zoo 
als eon varken , onverschillig , welke letters men moet gebrui- 
ken om op het papier dat geknor weder te geven. In onzen 
tekst daarentegen kan men ypuxil^ttv en xott^siv slechts van twee 
verschillende geluiden verstaan ; doch zoo Aristopbanes het dus 
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begrepen had, zouden immers bij hem de biggen niet alleen 
xct maar ook ypS laten hooren ? 

¥8.748. iyèiv Zl xxpu^ü AtKxtÓTroXiv ottx. 
Men heeft ten onregle de tweede helft van dit vers, Adcxióito- 
A/v oTTx, verbonden met xxpv^ü. Dicaeopolis was van het too- 
neel gegaan om den steen met het verdrag te halen ; dien ten 
gevolge had de Megarenser hem nog niet gezien en was hij on- 
zeker over de plaats waar hij zich bevond; van daar ott», dat 
noodzakelijk van een verbum, als vragen, onderzoeken, rond- 
zien of iets dergelijks moet afhangen , doch met kj^pvttu , dat 
dezen zin nimmer heeft, niet kan worden verbonden. Het 
vers bestaat uit twee gedeelten, waarvan het eerste door een 
punt van het tweede moet worden gescheiden: xxpv^ü, waar- 
bij men als object vfié (namelijk, de biggen) denken moet, 
wordt hier , zoo als elders meermalen , gebruikt voor te koop 
aanbieden of omroepen. In de tweede helft moet natuurlijk de 
nominalivus worden hersteld, AixxioiroXig ottx. De gissing van 
Elhslet: 

èyuv Sè xxpv^ü Aixxiotto^iv yx. ir^ 

AixxtÓTTO^ig ; 
houdt dus om meer dan eene reden geen steek. Het indi- 
recte vraagwoord oir» , dat men slechts door eene ellipsis 
kan verklaren, schijnt eene corruptie te zijn van SI ttx: 
èyav Sf xxpv^ü. AixxiÓTro^tg Ss ttx; 

Vs. 772 Mey. ai A^? , Trepliov fioi ^ep) Su/jitjTi'Sxv xXm , 
vlgg. xi (i*i 'iTTtv ouTog xoïpog 'E^^xvuv vófi^. 

Aix. xXTC ëcrriv xvêpÜTrou ye. 
tAey. vx\ rov Aiox}\êx , 

ifix yx. rv Ss viv e'lfievxi rivog loxeïg; 
De infmilivus van het verbum elfii is bij de Doriers ^piev of 
tJfitv, want de spelling is onzeker. De Megarenser gebruikt .in 
dit tooneel dien vorm tweemalen vs. 741 en 771. In vs. 775 
daarentegen leest men daarvoor thans elfievxi ; hetgeen , als 
strijdig met de analogie, reeds door Ahrens (deDial.Dor. §.39. 
S) is veroordeeld. Ongelukkig is de verbetering , die hij voor- 
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stelt , Tl» Si viv sJfisv XV rivoq ^oxsïq , niet aannemelijk ; want 
«u is blijkbaar slechts een steun van het metrum. Buitendien 
is niet alleen de vorm e1iJi,Bvxi , maar ook de zin gebrekkig. 
Om dit te bewijzen moeten wij de zaak een weinig hooger op- 
halen. 

Toen de Megarenser aan Dicaeopolis eene weddingschap voor- 
stelde : 

nam deze haar niet aan , maar antwoordde met het oog op 
het gebruik van xoTpo? , in den zin van kMo? , » «AA' hriv 
«vêpéTTov ye." Doch de Megarenser houdt zich als of hij de 
aardigheid niet begrijpt en in de woorden van Dicaeopolis geen' 
anderen zin ziet als dezen: » Ja, maar het is een varken, dat 
aan eenen mensch toebehoort.'' Van daar de geveinsde verba- 
zing, waarmede hij uitroept: » Wel zeker, bij Diocles, im- 
mers aan mij." Tot zoo ver gaat alles wel , maar wat nu 
volgt laat zich met het voorgaande moeijelijk overeenbrengen. 
» Maar , zegt hij verder , van wien denkt gij dan dat het dier 
is ? " Dicaeopolis had hem geene aanleiding gegeven lot die 
vraag, welke op hare plaats wezen zou, in geval hij een twij- 
fel geopperd had aan zijn regt van eigendom of b. v. gezegd 
had , » ja , maar het dier behoort u niet toe." Maar Dicaeopolis 
heeft niets gezegd , dat men zoo uitleggen kan. Volgens den 
Megarenser, vindt hij alleen in de omstandigheid, dat het varken 
de eigendom van eenen mensch is, iels merkwaardigs. Waarom 
zou hij anders wel bekennen, dat het dier een varken is, maar 
tevens daarbij voegen, » doch een varken dat aan eenen mensch 
toebehoort ? " Zoo de Megarenser zijne rol goed uit wil spe- 
len , is de gedachtenloop , dien hij nu voorwenden moet , deze : 
het dier kan bezwaarlijk een ander wezen , als een mensch , 
tot meester hebben ; Dicaeopolis schijnt dit zoo even eerst met 
verwondering te hebben ontdekt: dacht hij dan voor dien tijd 
dat het de eigendom van niemand was ? dal is met de woor- 
den van den dichter: 

Tl» 5i vtv fJfisv oir IV o g e^ixeig ; 
Hier geldt dus ouri? als het tegendeel van xvSpuvoi. De nood- 
zakelijkheid der verandering van het praesens in het imperf. 
iióxsii gevoelt een ieder. 
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Vs. 788 vlgg. Mey. «AA' xt Tpii(pev A^? «5f toi %o7fo? x«Aix. 
Aix, Ui ^vyyevvtq ó xüaóog aiiTïji; ÜTépf. 
Mey. ófiO(4,XTplx yxp hri x^x tuütü wxrpóq. 
«AA' XV irxx<Jv6^ kxvxxvuxvö^ ^piXf > 

Xli^^KTTOi tiTTXl XO^P<'? 'A(^poSlTlf, ÓÓSV. 

Aristophanes trekt gaarne partij van alle woorden , wier dub- 
belzinnigheid hem het maken eener woordspeling veroorlooft. 
Het moet ons dus verwonderen , dat Dicaeopolis , na het aan- 
bod hem in vs. 788 door den Megarenser gedaan ; » «aa' xt 
rpxtpsv A^« , «'5« TOt xoTpoi kxKx , " zich de gelegenheid niet te 
nutte maakt, maar platweg antwoordt: » «« ^uyysvvi? ó xvirêoi; 
xvTïiq ixTkptf" Wij zouden echter geen regt hebben om op 
dien eenigen grond eene verandering in den tekst voor te stel- 
len , zoo niet van het al of niet toepassen der woordspeling met 
Xotpoi door Dicaeopolis, levens in het antwoord van den Mega- 
renser het welgelukken dier zelfde woordspeling afhing. Om 
zich hiervan te overtuigen, behoeft men slechts de volgende 
omstandigheid in het oog te houden. Hel woord xfipoi; heeft 
in dit tooneel niet alleen twee beteekenissen , maar ook twee 
geslachten ; overal , waar de zin eenvoudig is en aan eene woord- 
speling niet gedacht wordt, is hel vrouwelijk: dit kon niet wel 
anders , daar de ter markt gebragte biggen inderdaad meisjes en 
de dochters van den koopman zijn. Maar, Avaar die reden niet 
bestaat en ;^o7/jo? zijne oorspronkelijke beteekenis voor die van 
xüffSog verliest, vindt men het woord mannelijk. Van daar dat 
Dicaeopolis in vs. 782 op de vraag van den Megarenser » xü- 
Tx'trri %oTpoi ; " in zijn antwoord het mannelijk gebruikt en 
zegt: » vüv ye xoïpoq (pxiverxi , 'Arxp èx.Tpx<p£ig ys xuiyóog 
sffTxt," Van daar ook het mannelijk in vs. 792 xasAAfo-ro? 
hrxi %o7pog 'A<ppoliTif, óueu. Hieraan moet men het mede toe- 
schrijven , dat de dichter den Megarenser in vs. 775 het man- 
nelijk in den mond legt, » x'i (iii "(ttiv out o? xoipoi; 'E^^xvuv 
votAcp. Zoo hij xuTx geschreven had , zou de aardigheid van 
Dicaeopolis, » «aa' t(TTiv xv$pÜ7eov ys " en daarmede te gelijk 
het naïve antwoord van den Megarenser , in het water vallen. 
De eigenwijsheid eens lezers of afschrijvers heeft in vs. 795 
den Dorischen vrouwelijken genilivus rxvh txv x"'?'^" inge- 
voerd. Men schrijve daar, om dezelfde reden, Tüvh tüv x^'f^v. 
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Met dit onderscheid tusschen ^ xoJpoi en o xo'ïpo'! > is de woord- 
speling van VS. 791, in hel antwoord van den Megarenser , 
thans niet bestaanbaar. Want het subject van de prolasis: ^aa' 
^v TTXxuvd^ KxvxxvcüxvS^ Tpixl , oioct van hct mannelijk geslacht 
zijn , even als dat der apodosis : xxXXKrroi ivrxi x^^fi 'A^po- 
5/Tf 6jjev, en dit is het geval niet; het subject der prolasis 
moet worden ontleend aan vs. 790, ifiOfixTpix ydp is-n (« %o7- 
po?) KyjK TuiiTü irxTpéi , en is derhalve vrouwelijk , zoo dat het 
de beleekenis vaii y.Moi, welke het noodwendig hebhen moest, 
niet bezit. De aardigheid valt hierdoor op den grond en wordt 
onzin. 

Er bestaat slechts een middel, om den zin te redden. Om 
dit te vinden moeten wij opklimnten tot vs. 789 , want het 
is van dit ver^ dat vs. 790, en dus ook vs. 791 , zijn vrouw- 
elijk subject cc x^Tp"^ ontvangt. Thans leest men daar: wq 
^tryyevyii; b kvitóoi; xvrïji óxripf. Ik heb boven i'eeds gezegd 
hoezeer het ons bevreemden moet, dat Aristophanes hier in 
plaats van xv/riog niet liever het dubbelzinnige xo'ïfO'S gebruikt 
heeft, dat het voorgaande vers hem aanbood. Deze opmerking, 
gevoegd bij de noodzakelijkheid van het mannelijk geslacht voor 
Xo7poi , in vs. 790 en 791 , heeft mij overtuigd , dat de tekst 
van VS. 789, dien wij kennen , juist in dit opzigt verbasterd 
is. Het woord xvo-öoi is eene aanteekening van den eenen of 
anderen lezer , welke het oorspronkelijke xo''?"? verdrongen heeft. 
Men schrijve: 

w? ^vyyeviji i x^^P"? ovto<; SxTcpc/i. 

Ik behoef naauwelijks te zeggen dat de verandering van 
ofiofiXTplx in éf^ofiXTpio^ , in vs. 790, hieruit volgen moet en 
de zin hersteld is. 

Behalve den gebrekkigen zin , is in het antwoord van den 
Megarenser ook de taal niet zuiver. In vs. 791 leest men thans 
XV en xvxxvuxvifj. Beide vormen wijken af van het Dorische 
taalgebruik. "Av moet vervangen worden door xlxx ; doch 
daar x« lang is , wordt het onmogelijk daarbij «AA« te behou- 
den. Men leze derhalve xlxx S^ vxxuvó^. Het tweede , iva* 
Xvuxvi^ , strijdt met de analogie , welke het toepassen der 
apocope op xvx vordert. Aristophanes heeft dezelve elders niet 
verwaarloosd. Men zie vs. 752 xn^xre, vs. 766 xvTtmv en 
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VS. 796 txt^Ttwapfiivov , enz. en vergelijke Ahhens de Dial. Dor. 
p. 35S , die ten onregte dit verzuim aan den Atlischen dichter 
schenken wil. Daarenboven vat ik niet met welk regt in »va- 
Xvaxvéïj een a den o verdrongen heeft, dien men in alle van 
Xvov? afgeleide woorden en vormen vindt. Doch met »v*xv'v- 
6^ ware de vierde voet een pyrrhichius : ziedaar waarom men 
de analogie verwaarloosd en willekeurig een « geschreven heeft. 
Daarentegen is , ingeval men niet alleen de o maar ook de 
apocope herstelt en «y%i/o«v^j goedkeurt , wel de vierde voet 
een zuivere iamhtis , maar er ontbreekt nu eeue lettergreep van 
den vijfden. Welk woord men oudtijds daar raag gelezen 
hebben , moet onzeker blijven ; misschien ttxi; : 

Kix» "U TXX'Jvd^ Kccyxvoxvè^ irSii; rpixt, kt'b. 
In het volgende vers leest men het Attische futurum êjTxi. 
De moeijelijkheid is hier nog grooler dan in vs. 791 , omdat 
het Dorische hvslrxi , dat eene lettergreep meer lelt , slechts 
ten koste van een ander woord kan worden hersteld ; x<>''P'>'i 
biedt zich hiertoe het eerst aan ons aan. Dit woord kan zon- 
der nadeel voor den zin wegvallen , en daar het vers hierdoor 
eene lettergreep te kort wordt, zou men daarvoor eene parti- 
kel of een adverbium , b. v. 5rox« , in de plaats kunnen stellen. 
Dit is echter even onzeker als w*? in het vorige vers. 

Wanneer men de verschillende door mij voorgestelde veran- 
deringen te zamen vat , krijgt de plaats thans een geheel an- 
der aanzien : 

Mfy. «AA' «J rpx0cv Ajj? , «Sf roi ^or/ja? icx^». 

A;x. «? ^vyycviji; é ^oTpo? oürog óxTipqi. 

Mey. o piOfiXTpio^ yJcp iiTTt xyjn tui/tü Trxrpóg. 

xtxx §« irxx^^^V xxyx^^^^H ""^^ "^piZ' ) 
xx^XiJTO^ èjiTslTxi Ttox ^ACppo'Shi^ öusv. 

Vs. 835. TTxieiv sip'' «A( txv (ixï^xv, xhx ng 5(5^. 

AnisTOPHANES heeft zeker -evenmin hier als elders in dit ge- 
sprek den infmitivus Trxieiv gebruikt , maar den Dorischen vorm 
vxTev. Doch zoo men dien herstelt, maakt het metrum nog 
eene tweede verandering noodzakelijk. Men schrijve: ttxTsv 
Icp' x\e(n Txv fix^dxv. Behalve het metrum eiscli ook het 
taalgebruik deze verbetering : de Megarenser gebruikt «A« (zout) 
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evenmin in het enkelvoud als de Athener. Vergel. vs. 772 
en 814. 

Vs. 836. Xóp. sv'^»i(/,ovs7 y' xvêpuTro^. ovx )jxov(rx? oï 

{rpo^xivsi 

ri Trpx'/ii.x tcü (Sov^iüfiXTO? i xxfiróxreTXt yxp 

i V Txyop^ xxöiïfiivo? • {xviip 

Kxv fio-/)j Tti KTi^alxg 

ij auKO(pxvTyig x^Xog , ol- 

(lè^uv Kxdshelrxt. 
Het moet , dankt mij , eiken oplettenden lezer treifen , dat 
terwijl het choor in dit lied na vs. 841 overal Dicaeopolis zel- 
ven in den tweeden persoon aanspreekt , niet te min het eerste 
couplet (periodus) hierop eene uitzondering maakt en van hem 
in den derden persoon gewaagt {«vêpuTo? vs. 856 en «vijp 
in het volg.) ; zulk eene "wending zou niet vreemd zijn , zoo 
hij, bij den aanhef afwezig , een oogenblik later binnentrad en 
begroet werd ; maar hij had het tooneel niet verlaten , en 
wordt ook in vs. 842 niet begroet; alleen de persoon veran- 
dert, zonder dat wij vernemen, waarom. Niet minder vreemd 
is de vraag ouk ïjxoviTxg , oï Tpo(3xhei Th wpxyfix toü (Sou^evfiX' 
TC?; om het even of zij tot het choor of de toeschouwers ge- 
rigt is. Beiden hadden het begin en den voortgang der zaak 
bijgewoond , zoodat het ongerijmd is hen te vragen of zij 
daarvan niet hebben gehoord. Ook zou yjxouax? , zoo men 
meende dat het de toeschouwers gold , een pluralis moeten 
zijn. Hetgeen hierop volgt: xxpTr^vsrxt yxp «vifp èv rxyop^ 
Kxêiïfisvoi; , is op Dicaeopolis , den eenigen persoon , die met 
xviip bedoeld kan zijn , niet toepasselijk. Want deze , die als 
kooper de markt bezoekt, heeft daar geene vaste plaats, waar 
hij zich neder zet , maar blijft op de been en wandelt hierheen 
of daarheen , al naar hij ergens iets ziet dat zijne aandacht 
trekt. Dit ligt in den aard der zaak; zoo men echter een be- 
wijs verlangt, behoeft men slechts dezen zelfden choorzang 
door te lezen. 

Ik heb mijne bezwaren tegen het eerste couplet opge- 
somd : men zal ze , geloof ik , best overwinnen door eene niet 
al te stoute verandering van den tekst, welke echter den zin 
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zeer aanmerkelijk wijzigt; men schrijve als volgt: 

tv'SxifiOvsTi; , uvêpuTTS. Tiq ouK ^xov(T£v oJ TrpoPoclvst 
Th TCfxyfix Toïi l3ov^£ijfi»TO<; ; Kxp7rc!)7£TXt yxp dv^p , 
ovv Txyop^ KX&*i[ii,evog. 
Waarom ik gemeend heb in só^xifioveTg , xvêpuTre , den twee- 
den persoon te moeten herstellen , blijkt reeds uit de aanmer- 
king hierover een weinig hooger. De particula ye die ach- 
ter evtxifiovsl den hialus onschadelijk maken moest, wordt 
nu overtollig , en is daarom door mij geschrapt. De vraag 
oix vjxo\j7xg KTs. , in onzen tekst reeds ongerijmd, wordt dub- 
bel dwaas, zoo men voor tii^xi/ioveT y' xvêpawo? met mij den 
tweeden persoon leest: want zij is nu gerigt tot Dicaeopolis 
zelven. Ik heb dus hier , minder om den hiatus te vermijden 
dan om den zin te verbeteren , het voornaamwoord met den 
derden persoon geschreven: t/? oux i^xovjêv oï irpo(3xlvet rb 
TTpxyfiX roti ^ouXevfiXTOi; ; d. i. » Wie heeft niet gehoord , hoe 
ver zich uw plan in zijne gevolgen uitstrekt?" Zulk eene uit- 
boezeming, die bij elke belangrijke zaak zeer natuurlijk is, 
mogt men hier verwachten. Eindelijk heb ik in vs. 838, met 
bijvoeging van het lidwoord, geschreven, ovv rxyopx xx6yi(ii- 
vo<;. Men heeft die woorden altijd gevoegd bij xxp7rè(rcTxi ; na 
de verandering van iv in ovv behooren zij bij het subject «vt^p, 
dat zij nader bepalen. Boven toonde ik hoe weinig zij met 
de rol van Dicaeopolis overeenstemden , die toch met «y>jp 
bedoeld wordt. Deze moeijelijkheid bestaat niet meer: «viip 
ovv Txyop^ Kxêi^fisvo? is de koopman , die pakken en zak- 
ken op eene bepaalde plaats nederlegt en zelf daarbij gaat zit- 
ten, tot dat zij verkocht zijn. Niets is natuurlijker dan dat 
de koopman uit Megaris of Boeolie , die te voet is gekomen , 
gaarne wat zitten wil , eer hij weder vertrekt. Op dit ge- 
bruik doelt Pollux I. SO , ofschoon deze de grens tusschen 
de staande en zittende kooplieden veel te scherp geteekend 
heeft: want de zaak bleef willekeurig. Zijne woorden zijn: 

ifiTTOpOI XX) xilTijKOl xx) j««T«/3lPAf7? 01 Spêol Tl ^pXTTOVTS? , 

o't Sf xxóijfisvoi (iivxvtToi, Men moet echter, om den zin wel 
te verstaan , o'i èpóoi ti TrpxTTOvTsg met mij veranderen in o'i 
dp6o) xyopx^ovTsg. Het blijkt dus dat met die woorden in het 
algemeen elke handelaar bedoeld wordt, die de markt met 



Opmerkingen over Vss. 836, 8S4 vlg. 175 

zijne waren bezoekt. Deze lieden worden vroeger door de 
sykophanten gekweld , welke Dicaeopolis afwijst : zij kunnen 
thans Iiun voordeel doen. De volgende beide vss. bieden geene 
moeijelijkheden aan. 

Vs. 834 vlg. oiiy oivSig xu irs trxé^sTXi TIxóa-MV i vxf/.'Ttóvi^poq , 
Av<ri<TTpxTÓq T iv Txyop^ , XoXxp'yéuv hei^oq. 
Het gebrnik van een verbum in den singularis, ofschoon twee 
of meer door voegwoorden verbondene nomina als subject vol- 
gen, is eene bij de Grieksche schrijvers dikwijls voorkomende 
en overbekende afwijking van den algemeenen regel. Doch 
wanneer de zin begint met eene ontkenning, zoo als hier, 
wordt de zaak eenigzins anders. Of het verbum moest een plu' 

ralis zijn: oySï trs (7KÜipovrxi YIxiktuv — AviriiTTpxrói 

re , ten gevolge waarvan men zich de spotternijen van Pauson 
en Ltsistratus verbonden en door beiden gezamenlijk gedreven 
zou moeten voorstellen : of, met den singularis , moest niet de 
partikel re beide nomina verbinden , maar de negatie voor Au* 
(rhrpxTog herhaald worden en ze scheiden : oii^s — fi (rxatf/e* 
TXt Uxü<ruv — oySf Au(ri<TrpxToq. Hij zou zich nogthans ver- 
geefsche moeite geven , die door zulk eene verandering , on- 
dersteld dat het metrum die veroorloofde , de syntaxis liier wil- 
de verbeteren : hel kwaad ligt ergens anders. De singtUaris 
(rxü\psTxi is goed , en moet blijven ; doch «len schrijve vooi* 
Uxmuv het partic. irxpüv , als volgt : 

Oü3' xZêiq XU <7e (Txdixf^srxt •^xpuv o TTXfiWÓViipOq 

AuvhrpXToq ?t' tv Txyop^ , XaAap^foiv ovst^oq. 
Paüson, die, deze plaats niet medegerekend , .slechts twee- 
malen bij Aristophanes genoemd wordt, Thesmoph. vs. 949 — 952, 
en Plulus vs. 602 , was naar die plaatsen te oordeelen , niet 
een lastige spotter, maar een arme sukkel zonder brood. De 
scholien zeggen , dat hij een schilder was , maar weten anders 
niets van hem. Men gevoelt, dat zulk een persoon het epithe- 
ton ■TTxii'ïïóvyipoq niet verdient en nioeijelijk een helper van den 
beruchten Lysistratus wezen kon. Een' tweeden Pauson, wiens 
karakter zich met deze stelling beter verdroeg, kennen wij 
niet. Wij hebben dus, wal dit betreft, de handen vrij. En 
inderdaad, er bestaat al zeer weinig reden om te onderstellen 
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dat vóór Lysistratüs nog een ander genoemd werd, een man 
van geenc beteekenis, wien de dichter slechts één woord gun- 
de, een slecht gekozen woord, daar het ons niet eenen enkelen 
trek van zijn karakter doet kennen. En deze persoon, die door 
Lysistratüs geheel overschaduwd wordt , zou door den dichter 
vooraan gesteld en in de eerste plaats genoemd zijn. Ik ben 
om deze redenen van oordeel geweest, dat men de corruptie in 
TixviTuv zoeken moest en heb Trxpüv daarvoor in de plaats ge- 
steld , omdat dit participium ons hier , heter dan eenig ander 
woord, dienen kan. Want het choor stelde zich niet voor, dat 
Lysistratüs zijn gedrag veranderen of uit ontzag zwijgen zou: 
het wist beter. Dicaeopolis was heer en meester van de markt 
en liet er alleen zijne vrienden toe; Lysistratüs zou er niet 
meer mogen komen en derhalve hem daér ten minste niet be- 
spotten. Met het participium wordt de constructie volkomen 
gelijk aan die van vs. 848: oiS' Svtvxoov èv riyop^ Trpéa-sia-i a-ot 
0xSi^uv Kpxrlvog , xré.; want h rixycp^ behoort nu bij Trxpüv. 
De partikel re achter Av(i-i(j-Tpxrog is door mij om den zin ver- 
anderd in ht , dat hier zeer goed te pas komt. 

Ys. 920 N/x. ivös)? XV s« tI<P>iv «vitp BoièTio? 
vlgg. éïxjjxf XV ê(T7réf<,^st£v è? rb veüptov 

5/' -j^poppéx? , ^opéxv cTTiTvipyicxi fiêyxv • 
xelTrep Xxfiono tüv veüv rè rrvp xttx^ , 
ae'KxyotvT' xv eöóiig, 
Atx. w xÜkktt xiro^ovfisvê , 

je?^xyo7vT XV vvè rlcpijg re x«) ipuxXXliogi 
N/x. ft,xpTvpof/,xi. 
NicARcuüs, die bewijzen moet, dat een Boeotier door middel van 
een lampenpit de werven in brand zal kunnen steken, gebruik! bij 
die gelegenheid het woord t/$»j, d. i., een zeker insekt, over 
welks geaardheid de scholiast ons weinig uitsluitsel geeft: hij 
noemt het eerst een ^öiov xxvóxpü^cg, eene soort van kever, en 
een weinig verder eene <7U<^*i , eene mot , die van den kever 
niets heeft. Doch het doet weinig ter zake, want Ti<p>) is on- 
getwijfeld corrupt : het duidelijkste bewijs hiervan levert de 
uitdrukking êvSe)? xv ig. De scholiast tracht die te vertolken 
door 5)j(r«? ix , of êf<,(3x^MV , èv'^vj^xi; èg , verba die óf, zoo als 
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ifi^xxav, evenmin met r/cpfjy verbonden kunnen worden als èv- 
6e!?, öf aan dit laatste eenen zin geven, die het nooit gehad 
heeft. 'EvTiêévxi èp\jxXXt^x betcekenl altijd eene pit in de lamp 
doen , of in het napje , dat de olie bevat. Hieruit volgt dat 
hel woord , dat door t/<J)jjv verdrongen is , zoo al niet eene 
lamp , dan loch eenig houten of aarden vaatwerk moet heb- 
ben aangeduid, dat men op gelijke wijze gebruiken kan. Waar» 
schijnlijk las men daar oudtijds uxxcp^v, een nomen dat zoowel 
van kleine vaartuigen en schuiten , als van houten bakken en 
nappen gebezigd wordt, en juist om die reden hier zeer gepast 
is. Want, volgens Nicarchus, bad de Boeotier, om zijn plan 
uil te voeren, zulk een schuitje noodig. Daarin zou hij de 
pil doen , die aansteken op eenen dag , dal een hevige wind 
blies , hel bootje langs eene watergoot naar de schepen laten 
afzakken , en hun lot zou spoedig beslist zijn. 

De verandering van (TxxCpyiv in ricpi^v is ligt te verklaren. 
Men las in den archclypus eN06lCANecClCA$HN ; een af- 
schrijver, die hier tweemaal «/? meende te lezen, schreef i$ 
icp^v of liever è? Ti<p*iv:, want de overgang van » tot t/ vindt 
men meermalen. Verg. b. v. de plaats van Pollux, door mij 
aangehaald bij vs.836, waarvoor iyopi^ovTti; ih^ns n irpxTTOv- 
Tti gevonden wordt. 

Het moet ons verwonderen , dat vs. 925 , waar hetzelfde 
woord voorkwam en de aanleiding tot corruptie (TnoClCA<I>HC) 
minder duidelijk is, de afschrijvers niet op andere gedachten 
gebragt heeft. Misschien evenwel is dat vers niet echt , maar 
uil de voorgaanden bij elkander gelapt toen <r%»cpyjv reeds cor- 
rupt was: ik ben daarvan ten naastenblj overtuigd. Dicaeopo- 
LIS, die met zijne lederen geesels Nicarchus krachtig toesprak, 
had alles gezegd , wat noodig was , met u kxxktt xTro^.ovusve. 
Eene aposiopesis is hier op bare plaals. 

Vs. 982. ojTit; «V< txvt' xyxÜ" ixovrxi; iwixuiiitr*?. 

Hel choor steil zich in dezen zang als eenen grijsaard voor 
en spreekt uit dien hoofde van zich zelf in den singularis: den 
pluralis vindt men slechts tweemalen , hier en in vs. 987. Over 
dit laatste spreken wij nader: doch hier schrijve men: 
hrtt fV< TrivT uyxd' txavTX y." iin%wyi.x<txq. 

n * 
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Een paar verzen later leest men , vs. 98S , v7ve , xxtxkskto. 
DU moet zijn ^7$i. 

Vs. 987. i^ix^' ^' ^f^üv j3/f tov oJvov èx. tüv &y!.ickhav. 

De pluralis ijfiüv kan hier evenmin worden geduld als exov- 
ra? in vs. 982. Daarenboven is vii/.üv ^icf. overtollig en bijna 
belagchelijk. Of waren die woorden misschien noodig , daar 
men zich anders ligt verbeelden kon , dat de wijngaarden met 
goedkeuring der eigenaars werden vernield ? Men schrijve : 

i^éxet 6' ^(Süv /3/f rèv oJvov sx tüv xfiwéXuv. 
Vergelijk Aescu. Suppl. 775. ^(Süvrx S' tüyXbi)T(Tcfi cppsvi en Eürip. 
Oresl. 685. ötccv yxp ^(3^ iijfioi; e'ig èpyiiv xsrüv. 

Vs. 1156 vlgg. h Ir' iTl^oifn rsvSi^o? 

^sóf*£vov, fj 5' uTtryiiiévit 
(7i^ov(7x , -TCxpccXoq lit\ TpxTrk^m XSlfiivtj 
èxiXhor 
De GneAen gebruiken , voor zoo ver mij bekend is, IsoiAxi ri- 
vog alleen wanneer zij spreken van eene zaak, welker bezit 
men begeert maar nog niet erlangd heeft. Om die reden is 
Tfü^/So? ieéfievov mij verdacht: want de dichter neemt juist aan, 
dat Antimachus zich verheugt in het bezit eener revSlg , die hij 
zoo zal genieten , opdat de teleurstelling hem des te harder treffe. 
Waarschijnlijk is héfievov door omzetting der beide eerste let- 
ters ontstaan uit è^ófievov en moet men schrijven : ov Ir' «V/- 
5o/jC4; Tivói^x KXT — elófisvov. De verandering van den casus 
volgt uit die van het verbum ; het gebruik van het zamenge- 
stelde xxTs^Sfievov bij voorkeur boven het simplex, is behalve 
dat het eerste veel meer gevonden wordt, ook voor het metrum 
noodzakelijk. 

Het volgende vs. is mede niet zuiver tot ons gekomen. Het 
adieclivum Trxpx^^oi moet even als uvrTijfiévij , al^outrx , dienen , 
om ons de visch lekker en smakelijk te schilderen. De scholien 
verzekeren dat het beteeken t » bij het zout " en deze is in- 
derdaad de eenige uitlegging, die aan de plaats eenen schijnzin 
overlaat. Men vergete echter niet dat hiervan geene voorbeelden 
voorhanden zijn , en dat integendeel het woord , waar men het 
als adieclivum gebruikt vindt , beteekent » nabij de zee." Doch 
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gesteld dat het hier van het zout gebruikt wordt , is de aanwe- 
zigheid van wat zout op tafel, iets dat een' Griekschen lekkerbek 
deed watertanden? Het is eene grove en gemeene toespijs, zoo 
goedkoop , dat zelfs de armste lieden er zich rijkelijk van konden 
voorzien. Een voorbeeld daarvan behoeven wij niet ver te zoe- 
ken; vergel. vs. 83S. ■Ttxiiv ê(p' «Aftr/ rav (ixS^Kv. Buitendien 
at men den gebakken of gestoofden visch niet met zout , maar 
met eene sous. Het is om dit alles zoo goed als zeker dat 
Aristophanes niet Trxpa^ot heeft geschreven. Men leze: ^ 5' «t- 
Ttifiévy) , (rl^ouffx , ^trrxpd t' Mrp. xts. en vergelijke vs. 670. 
■^vW &v iTTxvSpxxi^si; Skti Trxpxxtlpcevxt 
01 Sf &x<xlxv xvxxvKÜtTi ?,nrxpxfi7rvxx. 
en vs. 639 vlg. 

el Sf' T/? llfiX? lITToSuTTSVtTXi XlTTXpXf Kxxhetsv ^ASiivxft 
tüpsTO vxv XV S/A reit; Xtrrxpxg, x(pvuv Ttfii)v 7reptx\px?. 
Vergelijk ook het fragment der Tagenistae bij Athen. III. 96. C» 

De verandering van \i7rxpi in ■Kxpxy.oi; is weder een voor- 
beeld van de ongelukkige zucht der afschrijvers om half on- 
leesbare woorden te herstellen. Waarschijnlijk las men in den 
archetypus alleen de twee laatste lettergrepen , IIAPA. 

Het verbum , dat in onzen tekst als praedicaat bij revólg be- 
hoort, is óxé^P^oi {vi l" d)-rT>}f<.ivii — Mxxoi). Dit woord wordt 
of in den eigenlijken zin van het stranden van een schip ge- 
bruikt, of figuurlijk van eene zaak, die anders afloopt, dan men 
bedoeld had. Van een schip, dat op de gewone wijze zijne 
bestemming bereikt en de haven binnenloopt, vindt men 
het niet. Dit belet den scholiast niet , het zoo uit te leggen : 
jrpoa-opfil^oi zegt hij , ug eV) vsui;. De kamer van Antimachus is 
volgens hem de haven , waarin de visch binnenvalt , als een 
vaartuig! Het is niet noodig hier meer bij te voegen: êxiX- 
>,oi is ongetwijfeld corrupt; men schrijve hixdot , (6CeA0OI. 
0IC6AA01). In «V) rpxfri^iig xitfiiuii wordt met rpxire^x het 
losse blad van de tafel bedoeld, dat men met de spijzen be- 
laden binnenbragt en daar op het onderstel plaatste. Het is 
dusonnoodig, oni met Bergk Tjoas-i^i^? in Tfl!j')5i'0ü te veranderen. 
De geheele plaats krijgt na de drie door mij voorgestelde 
verbeteringen deze gedaante: 
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s^ófisvov vi 5' KirTviiJi.èvit 

ijé^Sot XTs. 

\s. 1228. Ti^vfAA* SijT', fiVfp KX^eTg, a 7rpiiT(3v , K»^^tviKog. 
Het choor heft den triumfzang, TijvfAA* xccXkivtxog , ter eere 
van DiCAEOPOLis aan, niet omdat deze het daartoe uitnoodigde, 
e/TTfp xfltAsr? , maar omdat hij overwonnen en de bepaalde hoe- 
veelheid wijn het eerst uitgedronken had. Men schrijve der- 
halve: el'Trsp Kpxrslq, even als in de Vespae , vs. 1515: «Xfn^v 
KÜxx T0VT0t(7tv, ijv êya xpxrü. 

Uilversum , Febr. 1833. H. G. Hamaker. 



BLADVULLING. 

Bij Catullus XVII 2 vlgg. (pag. 17 Lachm.): 

lube ad te veniam meridiatum 

et si iusseris illud, adiuvalo 

nc quis liminis obseret tabellam , 
staat in het tweede der aangehaalde verzen een woord, dat 
bij nadere overweging blijkt met den zin en de bedoeling van 
den dichter in strijd te zijn. Hij verzoekt het meisje om 
de gunst eener bijeenkomst , en toont haar levens aan , welke 
maatregelen zij nemen moet, om die bijeenkomst ongestoord te 
doen zijn. lube, zegt hij, ad te veniam. Vers 9 staat: Ve- 
rum , si quid ages , slalira iubeto. Hieruit en uit de woorden 
» et si iusseris illud" in vs. 4 maak ik op, dat de dichter niet 
geschreven heeft adiuvalo , maar hetgeen de zin en de concin- 
nileit van het geheele versje vordert : 

et si iusseris illud, adiubelo. 
Dat adiuvare en adiubere meermalen in handschriften met 
elkaar verward en verwisseld werden , blijkt uit de varianten 
die men vindt bij Ritschl op Plaut. Mil. Glor. IV. 7. 50 (v. 
U87). 

Leiden, Februarij 1853. E. M. 



